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摘　 要　 明代僧诗风貌丰富多彩，在不同时期，或境界阔大不沦空寂，或冷寂清新不失本色，或个性鲜明不拘
一格。以僧诗史的视角进行考察，明代僧诗有着 “蔬笋气”趋于变淡、“烟霞气”更为凸显、“文人气”极其

浓厚的嬗变。明代僧诗风貌的形成受到古典诗歌艺术的高度成熟、僧侣诗歌的长期发展、儒释合流与诸宗融通

的佛教内外部状况以及明代社会的自身特点等多种因素的叠加影响。通过对诗歌风貌的变化及其成因的分析，

可以为明代僧诗研究和僧诗史的撰写提供一些思路。
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对于僧侣诗歌的研究在很长时期内都是以唐宋为重，明代僧诗直到最近十余年才逐渐得到较多关注。实

际上，明代从事诗歌创作的僧侣远超此前任何一代，综合 《古今禅藻集》《明僧弘秀集》《明诗综》《列朝诗

集》等的记载，明代诗僧超过四百人①，所创作的诗歌作品也是数量庞大，就目前所知曾有约二百三十种诗

僧别集刊刻行世②，至今存世的仍有半数左右。目前对于明代僧诗的研究，在明末清初、江南地区、高僧名僧

等方面业已取得较多进展③，关于僧诗风貌也做了一些开创性探索，如 “明初诗僧论诗主于世运、性情，独

具时代特色”，“大抵味趋大全，兼有方外与方内之致”，“明代佛教文学的情感内蕴却出现了一些新的特质”，

“僧侣作家的担当意识较以往更为浓厚”④ 等。但对明代僧侣诗歌进行总体风貌考察的尚不多见，而将明代僧

诗置于整个僧诗史视野中加以审视的更是很少见到。

大要而言，明代僧诗凡有三变。永乐以前，高僧大德一时龙象，诗风雄健，境界开阔。宣德以后，佛教

乱象滋生，诗坛为台阁、复古等诗风笼罩，活力有限，僧诗呈现清冷孤寂的本色。万历以降，佛教重振，诸

宗并兴，阳明心学影响下的性灵诗派和为纠诗坛弊端的竟陵诗派相继风行，僧侣作诗真率自然，个性突出。

相较于前代，明代僧诗风貌出现诸多嬗变，在 “蔬笋气”“烟霞气”“文人气”方面均出现了新的变化。

一、明代僧诗的风貌

在两百七十多年间，明代佛教经历了振兴、衰落、复兴的曲折过程，佛门僧徒从事诗歌创作的人数及创
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杨镰总主编 《中国历代僧诗总集》（扬州：广陵书社，２０１７年）是目前规模最大的僧诗总集，其中晋唐五代合计 ４００余人，宋代 ２７０
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明代僧诗风貌的新变及其成因

作出的诗歌数量有着明显差异，诗歌风格也有所不同。

明代僧诗的一大特征是境界阔大，不沦空寂。此种风貌以明前期为主。由元入明的诗僧亲历元明易代，

又多任善世、觉义、都纲等明朝僧官，如宗泐、来复、道衍、守仁等，仅毛晋 《明僧弘秀集》中就收有二十

三位僧官。这些僧侣可以谒见天子、随侍藩王、奉命出使或者行脚四方，使得他们有机会跳出寺院禅房的狭

小圈子，拥有更为广阔的视野，从而作诗不事拘狭，不沦空寂，题材多样，境界开阔，传统僧诗的清寒之气

大为减退。这在以下三类诗歌中表现得较为明显。

其一，奉和应制诗含有多层寄寓。宗泐 《全室外集》首一卷均为钦和御制诗，计有上百首，来复、道衍

等与皇帝较为亲近的僧侣也作有大量应制诗。这些诗歌形式上四平八稳，风格上雍容典雅，与明前期台阁诗

风正相呼应，如守仁 《十七日谢恩奉天门》“金殿重重护采霞，天门赐坐拥袈裟”“圣恩特许还山早，官柳黄

时喜到家”①，居顶 《赐松花谢恩》“花熟青松万树春，赐沾僧录两街臣”“圣恩深广惭无报，惟有丹心仰紫

宸”② 等。但也有一些诗僧在创作时并不是一味地歌功颂德。道衍 《嘉禾》表面是歌颂明成祖 “圣主安天下，

嘉禾端正宜”“丰年人饭饱，农父不知疲”的丰功伟绩，但篇名借用 《尚书》所载的周公之诗，诗中有 “姬

周曾记异，炎汉特名垂。差胜花双萼，何如麦两岐”③ 的典故的运用，则又暗寓着明成祖 “夺权”的合法性，

同时也不乏有自比周公之意，一诗之内融入多层意蕴。来复 《奉和御赐诗韵 （其二）》在表达 “蒙恩不尽鸿

禧祝，南极天开万岁山”的感恩之情的同时，也道出自己 “闻法有为知世幻，观心无欲共云闲”④ 的真实想

法，颂恩与自剖并寓诗中。

其二，礼佛颂佛诗充满浪漫想象。此类诗歌是为佛教仪式、佛事典礼而作。宗泐受太祖之命作 《善世》

《昭信》《延慈》《法喜》《禅悦》《遍应》《妙济》《善成》等礼佛乐章八首，又作 《赞佛》三首以及记录活

动仪式的 《献币》《献茶》《歌福应》诸篇。这些作品多用四言体或楚辞体而作，用语典重，颂体特征明显，

如 《昭信曲》“物微礼具，敬奉慈尊。庶祈鉴只，展我殷勤”，《延慈曲》“皿器斯洁，黍稷惟丰。无远弗届，

至诚乃通”⑤ 等。早在 《诗经》中，作为庙堂礼乐的 《颂》即是以四言为主，春秋以后四言体诗歌虽总体逐

步减少，但古雅庄严的郊庙歌辞仍然保持着四言体的传统，宗泐以此作佛教仪典之曲，恰当得体。又有用楚

辞体创作，带有楚地 “巫风”，因所颂为宗教人事而浪漫色彩浓郁，如 《善世曲》“紫磨躯兮白玉毫光，驾云

车兮旌幡侍傍”，《妙济曲》“八部从兮如毛，俨先后兮灵辀”⑥ 等。
其三，纪行纪游诗呈现开阔境界。如克新 《登姑苏城》“城上旌旗烟雾重，树头初日出云红。一溪鸥散

桃花雨，两岸莺啼杨柳风”⑦ 的春机盎然，无辨 《游五台山次韵》“北来乘兴上崔嵬，天外扪萝鸟径回”“低

悬银汉星千点，俯视沧溟水一杯”的山势高耸，来复 《游石湖兰若》“荷花荡漾湖水深，上有兰若当高岑”

“雨香秋林橘子熟，云落空涧棠梨阴”⑧ 的世外清幽，等等。宗泐因有西行求经经历，所作诗篇最具代表性，

在其 《全室外集》中涉及西行的诗歌有 《阳雪中》《夜宿陕州》《望昆仑》《度关陇》《过虎牢关》《登相

国寺楼》《发扶风》《雪岭》《河湟谩兴》《过凤翔》诸篇，此外 《列朝诗集》另收其 《仲春宜八里国道中》

《宜八里国王遣使至馆所慰问》《重到别利迦竹国旧馆》等。这些诗歌描绘了不同于中原的西部风光，诗境随

之大开，如 《河湟谩兴》“雪峰西面是羌浑，天设奇关限土门”“霰铺青草乌云合，风卷黄沙白昼昏”，《雪

岭》“华戎分壤处，雪岭白嵯峨。万古消不尽，三秋积又多”等，还有一些诗篇描写边地的风土人情，如

《和苏平仲见寄 （其二）》“西去诸峰千万层，帐房牛粪夜然灯。马河只许皮船渡，戎地全凭驿骑乘”⑨，所写

即是藏区人民的生活。徐一夔曾评宗泐诗歌 “在殊方异域则其言慨而不激，直而不肆，而极山川之险易，风
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⑥　 释宗泐：《全室外集》卷 ２，《禅门逸书初编》第 ７册，第 １４页。
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俗之美恶”，“一句一字，涤去凡情俗韵”①，正指出这些诗篇的特点。

明代僧诗风格的另一特征是冷寂清新，不失本色。与上述僧侣不同，也有一些得道高僧主动与世俗权力

保持距离，选择寺庙清修或寻山访道，诗歌创作仍然聚焦于禅房、寺院、山水、田园，呈现出寒瘦孤寂的山

林之气，隐隐渗透着孤独、哀伤、清寂的色彩，具有浓厚的僧诗本色。此种风貌以明代中期居多，主要有两

种情形。

一种是描写山林幽居生活。这是僧侣诗歌的常见题材，与传统的山居诗更为接近。如净伦 《西山夕照》

“好山千万叠，高倚碧楼西。横谷生云淡，隔林归鸟啼。窗开秋景霁，帘卷夕阳低。远接岷峨色，嘉名入品

题”②，文字质朴，恬淡自然，毛晋评曰 “诗调恬静，不失风人和平之旨”③。更多的是充满冷寂萧瑟之气，如

明秀 《雨夜》“灯影西堂里，三年病惠休。空山闻夜雨，独客抱春愁。花鸟寒应苦，星河暗自流。谁家有明

月，长笛倚高楼”④，语调淡漠，言词清冷，朱彝尊认为其 “流转跌宕，不失清江、灵一之遗音”⑤，颇有唐代

弘秀之风。

另一种是借山水景色写隐逸情趣。如景隆 《渔樵》：“彼二幽人兮，避名全节耳。采芝青山中，把钓寒江

里。盘薄藕花洲，高情论未已。不羡千钟粟，乐此一杯水。”⑥ 景隆主要生活在永乐至景泰之间，此际佛教乱

象渐生，朝政亦因 “土木堡之变”而动荡不安，他因此远离尘世清修山林，其诗崇尚晚唐，呈现出清丽婉约

的特点。又如宗贤 《隐士图》：“泉甘土肥处，结屋可终老。山光滴空翠，日夕清怀抱。不知有官府，且无尘

事扰。床悬白云影，起晏眠常早。梦回笑世人，白头忙未了。”⑦ 宗贤大约生活于正德、嘉靖间，由于世宗禁

佛，宗门不振，僧侣生存艰难，隐匿田园就不失为最佳选择，其诗清旷，颇近自然，四库馆臣认为 “特边幅

少狭，不免伤于寒瘦”⑧，但这正是僧诗的本来特征。

明代僧诗也展现出个性鲜明、不拘一格的一面。此种风貌主要体现在明前期和后期僧诗之中，尤以后期

为重。正德、嘉靖以后，社会变迁加剧，佛教诸宗并兴，大量僧侣投入诗歌创作，“晚明四大高僧”皆有诗作

传世，雪浪洪恩一脉的如愚、法杲、通润、浸慧、读彻等也是人有诗集。他们的诗歌创作突破传统僧诗的一

切限制，山居诗、登临诗、禅理诗等仍有大量创作，同时诗歌的题材更为多样，诗风更为多元，具体可归纳

为如下几类：

闲适诗的淡然自处。如洪恩 《饭罢闲行》“思量何幸得为僧，住倚诸天最上层。饭罢闲行临水石，碧桃

花下坐传灯”⑨，通润 《晓起》“晴日?昽映草堂，风檐斜挂柳丝长。晓鸦啼破阑珊梦，整顿衣裳始下床”瑏瑠

等，都是抓住日常生活的细微之处表达闲适之趣，语言浅近，意境悠远，既不刻意求工，亦不见半点偈颂

气息。

艳情诗的浓情绮语。如宗泐 《寄远曲》“美人别时春尚早，清池坐见芙蓉老。湘江水满鹧鸪飞，梦中历

历相逢道。黄金可变石可移，此心皎皎终不欺”瑏瑡，法杲 《乐府杂曲 （其七）》“女儿啼得伤，傍人争断肠。

口口哭前夫，心心迎后郎”瑏瑢 等皆属此类。其中，又以如愚所作为代表。《拟齐僧宝月体四首 （其二）》“宝

镜愁窥面，金钿未上头。蔷薇妨尽剪，荇菜妒频流。举袖拂瑶瑟，开衾置玉钩。自怜侬未适，翻少挂君忧”，

抒写思妇闺怨之情，直接对女子的体态和床榻进行描写，言辞华丽，用语香艳。《估客乐仿齐僧宝月体四首》
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释通润：《二楞庵诗卷》，清刻本。

释宗泐：《全室外集》卷 ２，《禅门逸书初编》第 ７册，第 １２页。
释法杲：《雪山草》，《禅门逸书续编》第 ３册，第 ８页。
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更是极尽艳丽之辞，不仅有 “郎为侬辛苦，侬为郎思忆”的缱绻缠绵，还有 “三岁与郎别，一夜与郎交”的

男女情爱，颇有宫体艳词之风。如愚在 《诗成》中曾解释自己的创作目的：“士人才子不得志于功名，多假

怨女旷夫以比兴，吾沙门释子不得志于道，亦借此以见其情。”① 可知其所作艳情诗篇并非无视佛门戒律的肆

意妄为，而是有着借诗言志之意。

感怀诗的哀婉沉郁。如弘坚 《寒食感怀》“羁魂三月望春怜，云尽江天见墓田。匝岸梨花皆拱雪，逼溪

萱草不禁烟。汉宫无敕燃新烛，秦垄何人挂旧钱。昨夜故乡归月白，松楸寒色鹧鸪边”②，寒食远望，山河破

碎，悲凉难抑。德清赋有 《感时诗十五章》，其六云 “民之所亲，食逾父母。易子而食，斯言良苦”，诗序称

“顷闻四方连年水旱，加以蝗灾，民生惶惶，朝不待夕”③，以悲天悯人之心表达出对百姓苦难的深挚同情。

读彻 《雪后登清凉台》“台上清凉望六朝，松巅高结出僧寮。东风有意催花醒，春雪无声到地消。烟起万家

悬树杪，江流一带锁山腰。楼台多少南中寺，不尽寒钟送暮潮”④，虽不以感怀为题，诗中亦无直抒胸臆，然

借写佛教初传之地白马寺内清凉台的种种萧瑟景象，表达沧海桑田、世事变迁的无奈，起句 “台上清凉望六

朝”与结句 “不尽寒钟送暮潮”道尽心中凄凉，不失为寓情于景、借景抒怀的佳作。

咏物诗的清新隽永。如道乾 《咏苔》“翠色遥连薜荔阴，红尘一点未能侵。沾泥曾上登山屐，带雨常缘

挂壁琴。曲径蜗蜒凝处湿，闲庭鹤迹印来深。青钱满地从教拾，难当游人贳酒金”⑤，以青苔自喻，远离红尘，

高雅脱俗。咏物写志本就是诗歌的常见手法，只是明代诗僧们似乎尤爱对花的吟咏，如妙声 《荷花咏》“彼

泽有嘉植，淤泥擢朱华。宛在水中央，尘土无由加。秀色一何丽，幽气静以遐”⑥，赞颂荷花出淤泥而不染的

品质，普荷 《木槿花》借木槿花发出 “人生荣枯不可必，一刻千金当爱惜”⑦ 的慨叹等。其中，又以梅花最

受青睐，函昰有 《梅花诗》一百二十首，道源 《寄巢诗》中有二十余首咏梅之作，澹归也有嗜梅之癖，赋有

梅花诗五十余首。⑧ 他如宗泐 《霜下雪》、智舷 《落花》、宗林 《盆池鱼》、怀渭 《幽兰叹》等，皆属咏物之作。

世情诗的慨叹悲鸣。有的书写民生疾苦，如妙声为和陈子昂 《感遇诗》而作 《和感遇并杂诗》，其一云

“岁歉儿苦饥，家贫母犹织。寒窗秉机杼，卒岁不成匹。里胥夜蹋门，叫怒催织。蹇余晚归田，耕不如神

力”⑨，表达对底层人民的体恤与怜悯。有的描写战争场面，如普荷 《战城南》“战城南，战不休，南有矢石

北兜鍪”“闻金进，闻鼓不退，犁庭扫穴此其时”“马不食，鸟彷徨，啄见白骨鸟亦亡”，传达出一名遗民僧

人 “男儿报国宁畏死，愿为忠臣死且美”瑏瑠 的抗争决心。有的关注社会百态，如如愚 《炎热行》“金石焦且

流，通衢绕炎尘。三农无荫庇，六月何苦辛。所嗟富贵者，谁念贱与贫。绮罗盈下服，冰纨互相陈”瑏瑡，运用

对比手法，对社会上的贫富差距现象进行如实描述。

二、明代僧诗风貌的新变

在中国僧诗史上，唐以前虽有支遁等僧侣作诗，但多以偈颂佛语入句，少有诗味；中唐以后，随着诗歌

繁荣而涌现众多诗僧，皎然等作诗灵动多变，“蔬笋”气息的僧诗风貌也基本定型；一至宋代，禅诗大盛，

“蔬笋”与 “烟霞”并胜，经苏轼、惠洪等标举之后， “烟霞”一路渐据主流。对此，宋人姚勉已有总结：

“汉僧译，晋僧讲，梁、魏至唐初，僧始禅，犹未诗也。唐晚禅大盛，诗亦大盛。吾宋亦然。”瑏瑢 明代僧诗赓

承前绪，继续向前发展，僧通释儒，诗兼内外，形成别具一格的诗歌风貌。以僧诗史的视野进行考察，明代
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释如愚：《空华集》卷下、《止啼斋集》，《四库全书存目丛书》集部第 １９１册，第 ４２、４６、１８页。
释弘坚：《怀谢轩遗咏》，《四库禁毁书丛刊补编》集部第 ７５册，北京：北京出版社，２００５年，第 ２７６页。
释德清：《憨山老人梦游集》卷 ３５，《续修四库全书》集部第 １３７８册，上海：上海古籍出版社，２００２年，第 ２３８、２３７页。
释读彻：《苍雪大师南来堂诗集》卷 ３上，《明别集丛刊》第 ５辑第 ５４册，合肥：黄山书社，２０１５年，第 ４２９页。
毛晋辑，李玉栓校点：《明僧弘秀集》卷 ２，第 ９７页。

⑨　 释妙声：《东皋录》卷上，《禅门逸书初编》第 ７册，第 ６ ７、５页。
释普荷：《橛庵草》卷 ３，清康熙七年刻本。
参见宁夏江：《论澹归的梅花诗》，《湖南人文科技学院学报》２０１８年第 １１期。
释普荷：《担当遗诗》卷 １，《丛书集成续编》第 １２３册，上海：上海书店出版社，１９９４年，第 ７页。
释如愚：《饮河集》卷下，《四库全书存目丛书》集部第 １９１册，第 ８１页。
姚勉：《雪坡集》卷 ３７ 《赠俊上人诗序》，《景印文渊阁四库全书》第 １１８４册，台北：台湾商务印书馆，１９８６年，第 ２５５页。
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僧诗在 “蔬笋气”“烟霞气”“文人气”三个维度上都不同程度地出现了新的变化。

首先，“蔬笋气”逐渐变淡。谈及僧诗境味，历来好以有无 “蔬笋气”论之。较早出现类似说法的是欧

阳修评价大觉和尚的诗歌 “是中无一点菜气”①，后苏轼评价道通诗 “语带烟霞从古少，气含蔬笋到公无”，

自注曰 “谓无酸馅气也”②，黄伯思则称僧侣书法 “多蔬茹气，古今一也”③。这些评价具体所指或有差异，但

总体上都是在指称字句刻工、意境清寒的僧诗风貌，北宋末年蔡眥将此总结为 “蔬笋气”。

明代僧侣诗歌亦多 “蔬笋”之气，不过已经有所变化。如守仁 《秋夕病中》“九野声影消，平湖湛寒镜。

惊风著露草，栖萤光不定”“扶羸前幔，销肌怯虚净。忧来复就枕，萧条发孤咏”④，净伦 《说法台》“谷口

山泉响，林梢花雨晴。此时谁说听，千古意分明”⑤，圆复 《宿汪伯锡山楼》“正逢收获日，喜共抱云眠”“还

思看锦树，清晓坐溪边”⑥，真可 《秋日礼清凉塔》“人代风烟知几霜，石函灵骨自珍藏”“重来尽敬增悲慨，

落木秋高旧影堂”⑦ 等。此四首均为典型的僧诗题材，作者身份既有僧官、高僧，也有普通僧侣，时间上涵

盖从明初到明末，因而比较具有代表性。但若仔细品味，这几首诗歌在风貌上仍有细微差别。守仁与真可诗

歌多用 “风”“草”“萤”“烟”“霜”“林”“落木”等意象，以及 “萧条”“孤咏”“梦杳”“悲慨”等凄冷

之语，基调低沉，意境孤寂，“僧味”甚浓，符合僧诗的蔬笋本色。而净伦与圆复诗中则喜用 “晴” “喜”

“锦”“清”一类的词语，尤其是 “谷口山泉响，林梢花雨晴”“叶响初疑雨，风鸣半是泉”等句，更是清寒

之气少，而清丽之质显。

明代诗僧中也有苦吟之人。以道源为例，其作诗喜好用典，苦心经营，诗风冷峭，与竟陵一派相类，诗

作 《送友》“霜染孤店树，落日几家村”，《病中》“石泉寒不响，山月夜还孤”，《听虫》“黄昏啼不住，终夜

诉何名”⑧ 等，皆为代表。道源认为 “诗囊置百篇”，方能 “拟就碧云句”⑨，他的诗集 《寄巢诗》蔬笋气息

殊甚，极具僧诗本色。钱谦益曾评云 “寄巢之诗，蔬笋也，C 鱼也，春余之孤花，睡梦之清磬也”，而由于其
诗过于幽冷凄寒，以至钱氏认为 “罕目疏节，癯然而瘦硬”“偏弦短韵，峭然而凄冷”“耽思傍讯，邈然而惨

淡”，又因其 “喜猎外典，好苦吟”，因此 “每见必痛规之”瑏瑠。但即便如此，道源诗也有例外之作。如 《早

梅》：“万树寒无色，南枝独有花。香通流水处，影落小庵家。神女留云淡，江妃待月斜。不生桃李候，冰雪

阅年华。”此诗常被诗家推选，全因其飘逸萧散、淡而有味，并不是 “峭然而凄冷”的蔬笋之气，而像 《行

春桥》“一水渺无际，如虹落彩长”瑏瑡 一类的句子更透出清丽灵动之气。

“蔬笋”诗风自宋代以后一度遭到贬抑乃至苛责，如王夫之就说 “僧诗本不足拊桧曹之末，唐宋诸名?

技止此耳，况今日哉！识量止于其域，大无能摄，微无能入也”瑏瑢，而所谓 “菜气”“酸馅气”“蔬茹气”等，

也多少有些讥讽意味。今天的学者认为人们对僧诗多持批判态度，主要是因为僧侣作诗缺乏生活热情、不能

反映广阔的社会生活、语言缺少变化、多用禅语等瑏瑣，所论甚确。但 “蔬笋气”本来就是僧诗的本色，是其

区别于一般文人诗歌的主要特征。蔡眥说 “东坡言僧诗要无蔬笋气，固诗人龟鉴。今时误解，便作世网中语，

殊不知本分家风，水边林下气象，盖不可无。若尽洗去清拔之韵，使与俗同科，又何足尚”瑏瑤，正指出其中的

４７１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

释惠洪：《冷斋夜话》卷 ６，《景印文渊阁四库全书》第 ８６３册，第 ２６２页。
苏轼撰，王十朋注：《王状元集注分类东坡先生诗》卷 ５ 《赠诗僧道通》，《四部丛刊初编》第 ９４６册，上海：商务印书馆，１９２２年，
无页码。

黄伯思撰，黄o 编：《东观余论》卷下 《跋景福草书卷后》，《景印文渊阁四库全书》第 ８５０册，第 ３５０页。
释守仁：《梦观集》卷 ２，《明别集丛刊》第 １辑第 １５册，第 ３９８页。
释净伦：《竹室外集》，明弘治间刻本。

释圆复：《一苇集》卷下，明刻本。

释真可：《紫柏老人集》卷 １３，明崇祯刻本。
陆贻典：《寄巢诗小引》，释道源：《寄巢诗》卷首，清顺治十八年陆贻典刻本。

释道源：《寄巢诗》卷上 《赠林山人》、卷下 《酬张居士》。

钱谦益：《石林源上人寄巢诗序》，释道源：《寄巢诗》卷首。

释道源：《寄巢诗》卷上。

王夫之：《姜斋诗话》卷 ３ 《南窗漫记》，清同治四年刻船山遗书本。
参见周裕锴：《中国禅宗与诗歌》，上海：上海人民出版社，１９９２年，第 ４６ ４８页。
魏庆之著，王仲闻校勘：《诗人玉屑》卷 ２０，上海：商务印书馆，１９３８年，第 ３６３页。
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关键所在。金人元好问亦持相同观点：“诗僧之诗，所以自别于诗人者，正以蔬笋气在耳。”① 客观而言，“蔬

笋气”作为僧诗风貌的一种，具有独立的审美价值，不宜一味贬杀。在明代僧诗中，“蔬笋气”依然大量存

在，自始至终都是众多僧侣所追求的审美趣味之一，但在整体上这种诗风已经有所减弱，由清寒趋向于清淡，

甚或变而为清丽，相较于宋代僧诗 “其清足以仙，其寒足以死”② 已经有所不同，这是明代僧诗风貌一种潜

在的变化，需要留心辨别。

其次，“烟霞气”更为凸显。“烟霞”一词，原在唐人诗中是以实体含义居多，如 “同泰九层与烟霞竞

色”③ “日日先见日，烟霞多异香”④ 等。较早用 “烟霞”来赞颂僧侣的是宋初省澄 《示执坐禅者》“大道分

明绝点尘，何须枯坐始相亲。杖藜日涉溪山趣，便是烟霞物外人”⑤，后苏轼 《赠诗僧道通》用 “烟霞气”一

词来品评僧侣诗歌：“雄豪而妙苦而腴，只有琴聪与蜜殊。语带烟霞从古少，气含蔬笋到公无。”苏轼认为钱

塘僧思聪 （琴聪）和安州僧仲殊 （蜜殊）诗歌 “雄豪而妙”“苦而腴”，已经与对多数唐代僧诗及宋初 “九

僧”诗歌的评价不太一致。诗中注释评思聪诗 “似皎然，而加雄放”，就是在皎然清新空灵之外还有豪放之

气，评仲殊诗 “工妙绝人远甚”，又引李白 “他人之文，如山无烟霞，春无草树”⑥ 之语来解释 “妙”字。这

是从 “烟霞”“蔬笋”两个方面表明自己对僧诗的认识，也成为后世品评僧诗的经典用语。

明代诗艺高超僧侣也多能创作出 “语带烟霞”的诗歌作品。兹举三例。梵琦 《泊清口》“野外三家市，

天涯万里舟。河流归故道，云物动新秋”⑦，将眼前 “三家市”与即将远行 “万里舟”、“故道”与 “新秋”

作对比，分别在空间和时间上形成呼应，“旷海连鱼鳖，华星近斗牛”，境界开阔，色彩明朗，虽写远游但不

哀伤，末句 “吾乡去未远，行李勿深忧”则充满旷达之意，无怪乎朱彝尊评其诗为 “僧中龙象，笔有慧

刃”⑧。德清 《雪晴》“雪霁晓寒轻，朝来野色明。山开白玉面，松落海潮声。岁逼青阳转，春催细草生。十

年烟瘴热，今一洗冰清”⑨，写雪后初霁，色彩明快，“开”“落”“逼”“催”写出冬去春来万物复苏的灵动

之态。释禅 《雨霁望点苍山》“雨后看山山转蓝，白云如练吐蛟潭。欲乘黄鹤凌峰顶，背倚长庚卓小庵”瑏瑠，

写雨后放晴，意象丰富，一句一转，境界阔大而又颇具韵味。此三诗的感情基调、色彩画面颇为相近，写作

的思路和手法也都毫无拘狭之感。

不仅如此，明僧善诗者常常可以突破常规，“烟霞”意味更浓。以慧秀 《天柱峰》为例：“八柱此其一，

矗入鸿蒙里。雨洗?仑铜，霞连赤城绮。五亿覆重天，支持亘劫始。毋劳杞人忧，所虑愚公徒。”慧秀作诗笔

力雄肆，不含蔬笋，此诗即是显例。全诗想象辽阔，用语夸张，写尽天柱峰的挺拔宏伟。慧秀其他作品如

《采芙容》“露下芙容沼，红光夺早霞”，《冬望》“映郭莫云全似雪，隔峰寒烧半成霞”瑏瑡 等，运用拟人、比

喻、夸张等手法，意蕴丰富，也都别具一格。因此沈德符评价慧秀 “能诗，有俊调，其人亦潇洒不俗”瑏瑢，汪

道会认为其诗 “有气、有骨、有法、有才，当为我朝桑门中第一等”瑏瑣，钱谦益则说，“昔人言，僧诗忌蔬笋

气，如秀道人者，正惜其少蔬笋气耳”瑏瑤，正从反面说明其诗烟霞气的浓厚。

较之 “蔬笋气”之寒苦少变，“烟霞气”要在超逸多风，是僧诗中极具 “诗”味的一种艺术风格，因而

对作诗者的诗歌技艺、文学素养、审美情趣都提出了更高要求，只是多数僧侣长期生活于山林寺院之中，所
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作诗歌往往单一少变，境界逼仄，更谈不上 “语带烟霞”，所以苏轼慨叹这类作品是 “从古少”。胡应麟就曾

评价宋初 “九僧”：“第自五言律外，诸体一无可观，而五言律句亦绝不能出草木虫鱼之外，故不免为轻薄所

困，而见笑大方。”① 这种状况到明代尤其是明初期和明后期则大为改观，僧侣作诗往往不拘格套，求新求

奇，意境开阔，风格多变，不仅 “蔬笋气”减少，而且 “烟霞气”增加。这是明代僧侣诗歌的重要特征。

最后，“文人气”极其浓厚。“文人气”这一评价肇始于书画领域，意指其中流露出的豪迈洒脱、简朴幽

远等文人气韵。诗歌的创作者属于 “文人”的一部分，因此在论及诗歌时一般不会以 “文人气”作为审美标

准进行评价，若评为 “文人气”，则常含有贬义，认为诗中多有文人的迂腐气息，也称之为 “头巾气”。佛门

僧徒是方外之人，所作诗歌本应与世俗文人有所不同，当以 “文人气”评价僧侣诗歌时，主要是指作品中含

有世俗之人的种种情感，在题材选择、内容书写以及所呈现出来的诗风诗貌上都更接近于文人诗歌。明代僧

侣诗歌在这一点上尤为突出，可举以下三点作为例证。

少年游侠是众多文人喜爱吟咏的对象，曹植 《白马篇》、李白 《侠客行》等皆是名作。明僧宗泐亦作有

《侠客行》：“平生重然诺，意气横素秋。拔剑悲风吼，上马行报仇”“敢持一片心，为君摧五岳。五岳即可

摧，此心终不灰”②，塑造了一位立志复仇、视死如归、行侠仗义的侠客形象，这明显与佛门宗义不符，反倒

与文人士子所仰慕的意气风发、用世立功的人生理想颇相吻合。慧秀则作有 《赋得侠客控绝影》“侠客气成

虹，金鞭控玉骢。电流沙塞北，风洛城东。间道窥奇阵，横身夺上功。汗濡因并力，衣染桃花红”③，为立

功名勇猛向前，流汗流血也在所不辞。慧秀与宗泐生活在两个完全不同的时代，但他们笔下的 “侠客”形象

却惊人相似，佛经贝叶并未消去他们胸中的雄豪之气。

建功立业、青史留名本是士人理想，但明代僧诗之中却也有作此表达的作品。道衍曾赋 《五色雀》，采

用托物言志的手法表达自己 “绮翰曾拂瑶池水”“形微敢并丹丘鸾”的自信和 “野田饱粟纵高飞，他年伫看

栖琼树”的志向。数年后道衍以通儒僧应召入京，仅赐僧衣而未有授官，返吴时途经北固山吟赋 《京口览

古》一诗：“谯橹年来战血干，烟花犹自半凋残。五州山近朝云乱，万岁楼空夜月寒。江水无潮通铁瓮，野田

有路到金坛。萧梁事业今何在，北固青青眼倦看。”④ 在慨叹帝王事业兴亡的同时，也隐隐寄寓着自己的胸怀

抱负。结合道衍一生经历来看，这些诗篇何尝不是其自身的写照，将其置诸文人诗中，实难知为佛门中人所

为，难怪与其同行的宗泐对此发出 “此岂释子语耶”⑤ 的诘问。

对于佛门中人而言，家国情怀本是修行障碍，应当极力摒除这些 “俗情”，但在明代僧诗中却比比皆是。

上鉴 《送别》借为从军丈夫送行的场景，表达其 “家园落日里，莫上最高楼”⑥ 的相思之情，大错 《反覆子》

“此辈反覆终我侮”“反覆臣，多杀身”⑦，通过对易代之后出仕新朝之人的批判来表达自己对明王朝的忠诚，

幻光 《虔州行》“闭城刈人人莫逃，马前血溅成波涛。朱颜宛转填眢井，白骨撑拄无空壕”，谴责对平民百姓

的大肆杀戮，表达对 “诸君磊落忠义人，死去名节千秋新”⑧ 的景仰。

明代僧诗的 “文人气”以明前期和后期为重，明初僧官群体、明末清初遗民僧群体、女尼群体等所作的

大量诗篇，万历以后如愚、法杲等人所作的艳情诗以及数量众多的世情诗等，都是文人气息浓而僧伽之味少。

从创作者的身份来讲，“蔬笋气”与僧侣的特殊身份相关，是僧诗区别于文人诗的根本特征，“烟霞气”不论

身份，只看诗艺高低，而 “文人气”则与僧侣的身份相悖离，本质上是佛教世俗化的一种表现。“文人气”

进入僧侣诗歌，利弊参半。一方面，使得明代僧诗迥异于前而别具一格，题材更为多样，境界更为阔大，唐

代僧诗为人所诟病的 “气宇不宏而见闻不广”⑨ 的问题在明代僧诗中得以匡救，这是明代僧诗的独特价值。
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释大错：《大错和尚遗集》卷 １，《明别集丛刊》第 ５辑第 ８８册，第 １４３页。
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明代僧诗风貌的新变及其成因

另一方面，也消解了僧侣诗歌的本色，佛理禅味、山林幽趣退居其次，“蔬笋气”“烟霞气”往往为其掩盖，

从这个角度来讲又未尝不是僧诗的一种损失。

三、明代僧诗风貌的形成原因

明代的僧诗风貌，不论是其内部的递变，还是相对于前代的嬗变，都有着多种因素的叠加影响。概括起

来主要有这样几点。

第一，从诗歌的角度来看，诗歌艺术的高度成熟为明代僧诗风貌的变化奠定深层基础。中国古典诗歌发

展至明代，无论诗歌体裁、作诗技艺还是诗歌理论，都已经相当成熟和完备，诗僧们可以直接借鉴前人的创

作经验，在盛行于时的复古思潮的影响下甚或进行模拟和抄袭，因而在创作难度上显著降低，形成自己的诗

歌风格也就成为可能。以诗歌体裁为例，“诗之盛于唐也，其体则三四五言、六七杂言、乐府、歌行、近体、

绝句，靡弗备矣”①，其中五、七言为唐以后最为常用，至明代自不必说，同时其他体裁在明代僧诗中也很多

见，如妙声 《蒲庵》、法杲 《送僧》为四言古，道衍 《还山吟》为歌行体，法杲 《米珠谣》、道衍 《陇头

水》、宗泐 《短歌行》《苦寒行》《墓上华》为乐府诗等。不仅如此，明代诗僧也对不太通行的诗歌体裁进行

大胆尝试。六言诗向被认为 “声促调板，绝少佳什”②，“本非天地自然之音节，故虽工而终不入大方之家

耳”③，但在明僧诗集中却极为常见，如宗泐 《岩潭道中》、道衍 《惜春》以及德清、法杲、函可所作的 《山

居》组诗等，其中大香用六言所作 《林中吟十二首》可为其诗风代表，陈田评之曰 “刻露清新，明诗之晚秀

者”④。在诗歌风貌上，也不乏一人兼有多风者，如法聚作诗重视内心感悟，多清新可颂，五律 《独坐》“林

蔚常疑晚，山暄每过春。月来初有客，云去乍无邻”颇有唐人之韵，古诗 《酬永嘉周玄谷》“遗我明月环”

“置环怀袖中”“抱此耿耿心”⑤ 等直接化用汉乐府 《孟冬寒气至》诗句，又具汉风，友人彭辂认为其诗 “古

体上仿汉魏，而律一以初唐为准”⑥，是为的评。因此，明代诗僧中如道衍、慧秀、如愚等见诸个性者大有人

在，其背后的深层基础正是古典诗歌艺术的高度成熟。

第二，从僧诗史的角度来看，明代僧诗风貌的形成是魏晋以来僧诗发展的必然结果。东晋即色宗支遁是

较早进行诗歌创作的僧徒，所谓 “衲子者其源自东晋来”⑦ “诗僧滥觞于东晋”⑧ 为古今学人共识。支遁曾邀

僧俗好友举行斋会，会后赋诗记述集会经过、会中情形以及借此宣扬佛理⑨，僧徒既作诗歌，即成诗僧。支遁

并不以诗著称，但有赞佛咏怀 “开中国文学之新题材”、援佛入玄 “促玄言诗之繁盛”、即色游玄 “导山水诗

之先路”以及赞体新变开拓了 “五言诗赞”瑏瑠 等的众多贡献。南朝诗僧渐多，高僧惠休善属文，今存诗 《江

南思》《杨花曲》《楚明妃曲》等 １１首瑏瑡，受吴地歌谣影响而辞采绮艳，具有民歌情调，其中 《怨诗行》开后

世闺怨诗先河，明代钟惺评曰 “妍而深，幽而动，艳情三昧”瑏瑢，而 《秋思引》则与鲍照 《夜听妓》一起被认

为是七言绝句的滥觞。瑏瑣 隋唐时期诗僧辈出，佳作如林，向为论者所推者有寒山、拾得、慧宣、灵澈、护国、

清江、广宣、虚中等，中唐以后僧侣诗歌在题材聚焦于山林、风格倾向于清寒的整体特征基本定型的同时，
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王运熙认为：“根据现存作品，最早称得上七绝滥觞的作品是鲍照的 ‘夜听妓’和汤惠休的 ‘秋思引’。”王运熙：《七言诗形式的

发展和完成》，《复旦学报 （人文科学版）》１９５６年第 ２期。
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不同诗僧往往有着自己的诗风，如四库馆臣所认为的 “唐释能诗者众，其最著者莫过皎然、齐己、贯休”①

三人，皎然 “清音韵其风律”② “体格闲放”③，贯休 “风调野俗”④ “豪而粗”⑤ “骨气浑成，境意卓异”⑥，齐

己 “词韵清润，平淡而意远”⑦ “沿武功一派，而风格独遒”⑧，可谓各擅其长。入宋以后，几乎各家宗派都

诞生过一定数量的诗僧，如法眼宗延寿、云门宗道潜、律宗赞宁、净土宗仲殊、华严宗善住、天台宗宗衍等，

而禅宗的盛行更使得禅诗成为宋代以后僧诗大宗，乃至被认为是 “和诗歌发展的轨迹几乎是同步的”⑨，其中

又以临济宗、曹洞宗最盛，基本奠定后世僧诗的主体格局。北宋临济高僧慧洪从宗门修法中提炼出 “文字

禅”这一概念，使之成为参禅和作诗之间的媒介，从而解决了长久以来佛门作诗的理论障碍，其诗一扫僧诗

“蔬笋”之气，即使拈古、颂古等也都是整齐押韵的句式，内容上则贴近世俗，“颇似文章巨公所作，殊不类

衲子”瑏瑠。在一千多年的演进中，僧侣诗歌不断取得突破，明代继续这种发展势头，诗僧们非常注重对前代经

验的借鉴和吸收，这在他们的诗歌中有着非常直观的表达，如洪恩 《集双桂轩时公临至自楚罗敬叔还豫章》

“碧云片片栖无定，日暮当筵怨惠休”瑏瑡，守仁 《清晖楼歌》“亦有高僧道林辈，索我为作清晖行”、《白云楼

诗为滋上人赋》“沃州在望不可到，几度欲寄支郎书”，来复 《藏雪寮》 “诸部遍C 娑羯藏，百篇惟读贯休

诗”，乃贤 《附乃贤四首 （其一）》“久知齐己怜茅屋，更爱高间善草书”瑏瑢 等等。后人在评价明代诗僧时也

是往往将他们与前代作比，如评宗泐 “皎然、齐己，固未易言，要不在契嵩、惠洪下”瑏瑣，正说明他们之间的

承继性。

第三，从宗教的角度来看，佛教的发展状况是明代僧诗风貌形成的宗教基础。就其外部来讲，佛教与儒

学的深度融合促使佛教进一步世俗化。自三国牟子提出 “三教一致”之后，历代高僧多致力于此说，宋代僧

侣为挽救晚唐五代以来佛教颓势而大量引儒入佛、援儒济佛，云门宗契嵩不仅著 《孝论》《中庸解》，还明确

提倡 “儒所谓仁义礼智信者”，正是 “吾佛所施之万行”瑏瑤，这种 “儒佛一贯”说就是要通过推崇儒学让佛教

为更多士人所接受，于是 “天下家国”“忠君忧时”等本属世俗人生的思想和情感随即进入佛门，使得宋代

佛教 “彻底的儒学化和伦理化”瑏瑥。明代儒释继续合流，朱元璋专门撰写 《三教论》《宦释论》，认为释道可以

暗助王纲，由此儒释互补、“三教”融通成为有明一代的基本策略，至明末大闻则旗帜鲜明地宣称 “为僧而

不兼外学，懒而愚，非博也，难乎其高；为儒而不究内典，庸而僻，非通也”瑏瑦。佛教的世俗化，促使僧侣们

在出家前后都曾研学儒典，如宗泐 “笃好儒术”瑏瑧、妙声 “博综内外典”瑏瑨、道源 “好读儒书”瑏瑩 等等。因此，

在明代出现很多 “儒僧”“孝僧”“义僧”“忠僧”等，表现儒家教化、关注社会民生以及渴望建功立业等思

想情感也就进入他们的诗歌创作之中，自然表现出浓厚的 “文人”气息。

就其内部来讲，禅宗独大、诸宗融合进一步释放诗歌创作能力。禅宗至宋独盛，并形成临济、曹洞二宗

居于主体的局面，明代亦如是。明代禅僧格外重视对 “文字禅”的运用，晚明时期更是盛况空前，乃至认为
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纪昀等：《钦定四库全书总目》卷 １８７，第 ２６２１页。
③　 张伯伟：《全唐五代诗格汇考》，南京：江苏古籍出版社，２００２年，第 ２０９、２４２页。
释贯休：《山居诗二十四首并序》，陆永峰：《禅月集校注》卷 ２３，第 ４５２页。
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⑦　 孙光宪：《白莲集序》，董诰等编：《全唐文》卷 ９００，北京：中华书局，１９８３年，第 ９３９１页。
周裕锴：《中国禅宗与诗歌》，第 ６０页。
许靑：《彦周诗话》，《景印文渊阁四库全书》第 １４７８册，第 ９１１页。
释洪恩：《雪浪集》卷 １，《禅门逸书续编》第 ２册，第 ７７页。
毛晋辑，李玉栓校点：《明僧弘秀集》卷 ２，第 ５６、６１页、卷 ３，第 １２１、１１０页。

瑏瑧　 纪昀等：《钦定四库全书总目》卷 １７０，第 ２２８４页。
释契嵩：《镡津集》卷 ８ 《寂子解》，《景印文渊阁四库全书》第 １０９１册，第 ４８６、４８７页。
赖永海主编：《中国佛教通史》第 １０卷，南京：江苏人民出版社，２０１０年，第 １２１页。
释大闻辑：《释鉴稽古略续集》卷首 《续集稽古略叙》，《续修四库全书》子部第 １２８８册，第 １页。
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朱彝尊：《静志居诗话》卷 ２３，第 ７５３页。



明代僧诗风貌的新变及其成因

“禅不妨诗，诗不妨禅，禅与诗果无二已”①，其一家独大的局面正是产生大量僧诗的重要原因，代表僧人即

是出自临济宗的真可，主张作诗要托物寓意，通过诗歌表现禅意、传达佛理，在其今存 《紫柏老人集》中就

收有诗歌六百余首。除禅宗外，华严宗、天台宗、净土宗等在明代都有不同程度的发展，而且有着相互借鉴、

相互融通的趋势。华严宗在明代被归为讲教，在弘传过程中形成 “兼弘华严的讲教格局”②，其他宗派的僧徒

也常常讲传华严，如善坚本临济宗僧，从曹溪宝觉参研 《华严经》后就专行 《华严忏法》。净土宗因是 “大

小乘人所共想共趋的理想，天台、贤首、唯识、三论及禅宗，都可以修行净土”，故在唐武宗 “灭佛”之后

其他宗派相继衰落的境况下仍得以流传，并与其他宗派融通合流，在明以后还出现了 “净土寓于禅、台二宗

而普遍流行于缁素之间，一时繁盛空前”③ 的现象。诸宗融合的结果是佛门可以作诗的理念为多数僧侣所接

受，他们作诗不再有思想顾虑，从而进一步解放了诗歌的创作能力，甚至要争夺诗坛盟主以便传佛弘法。华

严宗洪恩明确提出 “诗是普贤万行，可为方便门者，利人之一端”④ 的主张，因此励志研 “世间经、书、子、

史、百氏及古辞赋、诗歌”，最终达到 “三吴名士切磨殆遍，所出声诗无不脍炙人口”⑤ 的境界，其门下弟子

无数，虽说 “名虽诗僧，其实禅祖”⑥，但就诗歌而言，法杲、通润、慧浸、明河、宽悦、读彻等均是一时作

手，如愚一人就著有 《饮河集》《止啼斋集》《空华集》《石头庵集》《石头庵宝善堂诗集》等多部诗文集，

其数量之多在同时期文人之中亦属鲜见。

第四，从社会背景的角度来看，明代社会的特点是促成僧诗风貌形成的直接原因。这些因素包括商品经

济的发展、佛教政策的施行、政治时局的变换、心学思潮的流布等，限于篇幅难以一一展开细述，此就其中

联系较为紧密的两点略加阐释。一是文化教育的发展使得文学人口 （包括作者和读者）迅猛增加。明代书籍

出版出现前所未有的繁荣，嘉靖至万历时期达至极盛：“凡刻之地有三：吴也、越也、闽也”，“燕、粤、秦、

楚，今皆有刻”⑦。据统计，明代的官刻有 ２９６家、坊刻 ７６６家、私刻 ４３７４家，合计多达 ５４００家。⑧ 出版业的
高度发达，使得普通民众有更多机会接触书籍，大量出身贫寒的僧徒由此得以识文，为其诗歌创作作了知识

储备。明代科举制度进一步完善，“中外文臣皆由科举而进，非科举者毋得与官”⑨ 的宗旨促使科举人群迅速

扩大，整个明代的登科人数接近两万五千人，是唐朝时的三倍多瑏瑠，他们成为社会文化的主导力量。同时学校

教育也被纳入科考体系，从国子监到府学、县学以及私塾教学均围绕科举进行，很多诗僧在出家之前都曾因

此习儒术研儒典，如明代 “四大高僧”之一蘟宏就 “幼习帖括，年十七入县学，屡试冠诸生”瑏瑡，这为释儒互

融、僧诗俗化提供了必要条件。

二是僧士之间的密切交往促使僧诗文人化。僧人与士人之间的交往由来已久，元代崇佛，僧俗交往更无

障碍，元明之际顾瑛举行的玉山雅集中就有福报、寿智、净昱等多位僧人。瑏瑢 明代继续这一势头，尤其在中期

以后士林中掀起佞禅之风，“禅风蜪盛，士夫无不谈禅，僧亦无不欲与士夫结纳”瑏瑣，甚或认为 “僧不诗，则

其为僧不清；士大夫不与诗僧游，则其为士大夫不雅”瑏瑤。以 “晚明四大高僧”为例，皈依蘟宏门下者有陶望

龄、陆光祖、冯梦祯、虞淳熙、黄辉等，真可门下有焦、袁宏道、汤显祖、董其昌、瞿汝稷等，德清门下

有汪道昆、吴应宾、屠隆等，智旭门下有钱谦益、程文济等瑏瑥，均为高官名士。这在当时还形成了所谓的
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周应宾：《饮河集序》，释如愚：《饮河集》卷首，《四库全书存目丛书》集部第 １９１册，第 ５１页。
③　 赖永海主编：《中国佛教通史》第 １２卷，第 ７５、８０页。
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胡应麟：《少室山房笔丛》卷 ４，清光绪二十二年广雅书局校刻本。
参见缪咏禾：《中国出版通史》明代卷，北京：中国书籍出版社，２００８年。
张廷玉等：《明史》卷 ７０，第 １６９６页。
参见陈茂同：《中国历代选官制度》第十章 《明代状元、会元、登科人数一览表》，上海：华东师范大学出版社，１９９４年。
喻谦：《新续高僧传四集》卷 ４３，释慧皎等：《高僧传合集》，第 ９０１页。
参见朱彝尊：《静志居诗话》卷 ２４。
陈垣：《明季滇黔佛教考》卷 ３，石家庄：河北教育出版社，２０００年，第 ３３４页。
钟惺撰，陆云龙评：《翠娱阁评选钟伯敬先生合集》文集卷 ２ 《善权和尚诗序》，《续修四库全书》集部第 １３７１册，第 ３１１页。
参见潘桂明：《中国居士佛教史》下册，北京：中国社会科学出版社，２０００年。
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“居士佛教”，彭绍升 《居士传》载有明代居士一百余人，居历代之冠①，而曾有居士名号的明代文人则超过

五百人。② 在与文人的交往中，僧侣的文学素养、诗歌技艺得以提高，有些僧侣还因其诗才而获得赞誉，如陈

献章赞叹永升诗 “公在吾儒公亦豪”③，曹时中赠福辨诗云 “无声无色诗千首，听雨听风屋半间。春满土床谁

是伴，白云飞去又飞还”④。可以说，僧士之间的密切往来是明代僧诗 “文人”气息浓厚的重要诱因，它促使

僧侣诗歌进一步向文人诗歌靠拢。

文学风貌是作品内在思想情感与外在艺术特征的综合表现，不仅用于对具体作品的把握，更用于对 “一

个时代文学特征的认识与品评”。在诗歌批评史上，“唐诗以情韵胜”“宋诗以意理胜”⑤ 最为人熟知，对于唐

宋两代的僧侣诗歌也因 “蔬笋气”“烟霞气”的提出而早已有很多深刻见解，但对明代僧诗风貌的总结和评

价目前尚未形成定论。就总体而言，明代诗僧大多在思想上崇奉儒释道 “三教”合一，同时又兼行佛教内部

诸宗融合，在情感上不离世法，常常徘徊于世俗与丛林之间，在艺术上对 “文字禅”参悟更深甚或抱有执

念，诗歌创作不事拘狭，任性所为。有此种种，诗歌风貌自然就表现得异彩纷呈，清寒枯瘦、清逸隽永、雄

放健豪乃至绮丽香艳等皆有其作者，“蔬笋气”“烟霞气”“文人气”的诗风在不同时期、不同僧侣的诗歌中

也表现得浓淡不一。以上所述仅为一家之言，冀以为明代僧诗研究和僧诗史的撰写提供一些思路。

〔本文系国家社会科学基金后期资助项目 “明代僧诗考论”（２１ＦＺＷＢ０３４）的阶段性成果〕
（责任编辑：张 曦）
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