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摘　 要　 马克思 １８５７年的 “费舍尔美学摘记”是研究其美学思想的重要文献，学界对其探讨多延续里夫希茨

与卢卡奇的观点，但他们相似论点的背后隐藏着不同立场间的张力。结合费舍尔 《美学或美的科学》原文并重

新反思二人的立场，可以得出，马克思摘录的外在动机包括为 《美国新百科全书》撰 “美学”词条、参考著

作分册出版形式；内在旨趣则聚焦费舍尔美学原创内容与主体性因素，对黑格尔学派相关内容则多有舍弃。该

摘记在马克思的美学思考中留下了许多理论回响，如对希腊神话、无机自然美的讨论，以及对艺术生产和审美

教育的相关思考等，但马克思以唯物主义方法论实现了对费舍尔观念论美学的超越。
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卢卡奇曾关注到，马克思在 １９ 世纪 ５０ 年代下半叶又对美学问题产生了强烈而集中的兴趣①：不论是

《〈政治经济学批判〉导言》中对艺术与社会发展关系的探讨，还是对拉萨尔的剧作 《济金根》的分析与批

判，这些重要的美学文献都产生于这个时期。除此之外，马克思的美学兴趣还集中体现在 １８５７年 ５—７月的
美学笔记上。在这一系列笔记中，马克思对黑格尔学派美学家提奥多·费舍尔 （Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒ）的 《美学

或美的科学》（?ｓｔｈｅｔｉｋ ｏｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｓｃｈｎｅｎ）的摘记占据了重要位置，作为目前唯一被整理成文的部
分 （下文简称 “费舍尔美学摘记”）②，它对马克思美学思想研究的重要性不言而喻。然而时至今日，学界对

这一摘记的分析探讨仍比较贫乏，甚至没有超越 ２０世纪 ３０年代里夫希茨 （Ｌｉｆｓｃｈｉｔｚ）和卢卡奇的相关研究成
果。本文尝试结合马克思的摘记与费舍尔的美学著作，并参照里夫希茨与卢卡奇的观点，对这份摘记的基本

问题进行进一步探索。
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“费舍尔美学摘记”的德语原文至今未在 《马克思恩格斯全集》第二版 （ＭＥＧＡ２）中发表，其俄语译文于 １９９０年 ７月发表于苏联
《对话》杂志，该俄译版被李锁贵翻译为中文，以 《弗·泰·费舍 〈美学或美的科学〉一书摘记》为题发表于 《马克思主义美学研

究》２０２３年第 ２期。经过费舍尔原文、马克思摘抄、俄语译文、中文译文这四次文本转换，最终呈现出的 “费舍尔美学摘记”中文

版错误与难解之处甚多，因此本文在引用时，引文皆来自费舍尔 《美学或美的科学》原文，其在马克思摘记中的位置则由李锁贵译

文的页码进行标示。



论马克思 “费舍尔美学摘记”的动机、旨趣与理论回响

一、对 “费舍尔美学摘记”动机的两个经典研究：里夫希茨与卢卡奇

由于缺少其他文献材料的直接佐证，在马克思为何要在此时阅读和摘抄费舍尔 《美学或美的科学》这一

问题上，学界基本上延续了里夫希茨和卢卡奇的判断。里夫希茨在 《马克思的美学观点》一书中的主张可以

归纳为三点。第一，从外因角度看，马克思彼时收到来自理查·德纳 （Ｒｉｃｈａｒｄ Ｄａｎａ）的为 《美国新百科全

书》（Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ）撰写 “美学”词条的邀请，包括 “费舍尔美学摘记”在内的 “美学笔记”

正是马克思为此做准备的产物。① 第二，从内因角度看，马克思的 “费舍尔美学摘记”与 １８４２ 年 《波恩笔

记》中的美学部分有着近似的意图，即探究主客观因素在审美中发挥的作用，“反对那种见物不见人和见人

不见物的极端自然主义”②。第三，马克思的终极兴趣与其说是美学问题，不如说是其 “直接对立面”，即不

美的资本主义社会，所以费舍尔美学的概念、范畴和表述之所以会引起马克思的关注，是基于它 “对矛盾重

重和危机四伏的资本主义世界的类比”③。对于第三点，里夫希茨举了一个例子：马克思之所以从费舍尔 《美

学或美的科学》的 “崇高”章中着重摘录了其 “在量上越过界限、打破尺度”的特点，是因为生产、货币等

资本范畴的运动也具备 “没有限度”这一性质，二者构成了类比关系。④

基于里夫希茨的研究，卢卡奇在长文 《卡尔·马克思与弗里德里希·提奥多·费舍尔》“Ｋａｒｌ Ｍａｒｘ ｕｎｄ
Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒ”中也提出了类似的判断。关于外因，卢卡奇认为除了 《美国新百科全书》的撰稿邀

请外，另一个因素是马克思试图参照费舍尔 《美学或美的科学》的编纂与出版形式，为自己的政治经济学著

作找到合适的写作方式，⑤ 这一点可以从他在 １８５８年致拉萨尔的信中得到印证：
如果我能把全部著作不定期地分册出版，那对我来说是最合适的了。这样做也许还有一个好处，就是比较

容易找到出版商，因为他在这上面只要投入少量流动资本就行了。……我所指的 “分册”，就是像费舍尔的

《美学》那样陆续出版的东西。⑥

其次，在美的主客观因素中，卢卡奇更精确地指出马克思想要探究的 “是主体参与 ‘美’的产生时发挥的能

动作用”⑦。第三，卢卡奇援引并扩展了里夫希茨的 “类比”的观点，指出费舍尔美学在本质上是资本主义在

意识形态领域的产物，目的是将它造成的丑恶的社会状况进行自我反映、自我粉饰和自我辩护，而马克思对

此具有明确的意识，因此阅读费舍尔是为了 “从中获得一份关于虚假的意识形态、关于客观的扭曲过程的扭

曲反映的直观材料”⑧。

关于马克思摘录费舍尔美学的动机，里夫希茨与卢卡奇的判断看似非常接近，但实际上二人背后的立场

完全不同。里夫希茨将费舍尔美学摘记放在 《波恩笔记》的延长线上进行考察，⑨ 他认为这份摘记的性质与

《波恩笔记》类似，马克思是抱着吸收和积累知识的态度而进行阅读和摘抄的。与此相反，卢卡奇撰写 《卡

尔·马克思与弗里德里希·提奥多·费舍尔》的目的则是对费舍尔进行批判。只要阅读此文的最后两节便不

难察觉到，促使卢卡奇撰写此文的因素除了马克思 １８５７年美学笔记的发现，还有彼时纳粹思想的得势，以及
格洛克纳 （Ｇｌｏｃｋｎｅｒ）等新黑格尔主义者对黑格尔的非理性主义解读的流行。卢卡奇真正想做的是站在他
“理性的毁灭”的脉络上，对资产阶级的纳粹主义—非理性主义思潮进行溯源式的考察和抨击，而费舍尔就

是卢卡奇眼中的源头之一。不同的立场自然会带来不同的思路和结论。与里夫希茨努力寻找费舍尔与马克思

的思想契合点相比，卢卡奇更加强调马克思与费舍尔的差异，以及马克思在摘抄时处处体现出的 “无声的批

判”瑏瑠。在这种基本立场的分歧下，哪怕是援引里夫希茨的 “类比”，卢卡奇也在表面的相似下得出了不同的

结论。里夫希茨提出费舍尔美学范畴与资本主义具有类比关系，其本身也基于一个类比，即 《波恩笔记》与

费舍尔美学摘记的类比：“马克思的兴趣始终是美学的对立面”是贯穿两本美学笔记的共同特征，这个 “美
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②③　 里夫希茨：《马克思论艺术和社会理想》，吴元迈等译，北京：人民文学出版社，１９８３年，第 ２３７ ２３８、２３９、２３９页。
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学的对立面”在前者中是 “拜物教”和 “普鲁士君主制”，在后者中则是矛盾重重和危机四伏的资本主义世

界。于是一个矛盾出现了：既然资本主义世界是美的对立面，为何里夫希茨又说它和某些美学范畴构成类比

关系？这与费舍尔美学理论有关。他认为，美作为理念 （Ｉｄｅｅ）与形象 （Ｂｉｌｄ）的统一并不会停留于自身之
内，而是会在运动中显现出两者的不协调并走到对立面，从而从美的范畴过渡到崇高和喜剧的范畴。① 里夫希

茨在阐述类比关系时，例举的 “无尺度性”就属于 “崇高”这个属于美的对立面的范畴，它是无限扩展的形

象与特定的、明确的理念相矛盾的结果，马克思的兴趣正是从这类对立范畴中透视资本主义世界的内部矛盾。

可是在卢卡奇看来，费舍尔美学将美的对立面———崇高、喜剧、丑等———辩证地包含在美学体系之内的做法，

本身就是资产阶级掩盖和美化丑恶的社会现实的表现。② 这样一来，他实际上抛弃了里夫希茨那里 “资本主

义世界是美学的对立面”这一大前提，不再把类比关系局限在作为美的对立面的特定美学范畴上，而是认为

费舍尔的整个美的概念体系———他总结为 “唯心的形式主义、虚假的 ‘崇高—喜剧—美的辩证三段

式’”③———是资本主义运作机制的在精神领域的类比。这样一来，费舍尔美学就不是马克思的理论共鸣，而

是他的攻击对象。由于与 “费舍尔美学摘记”同时期的 《政治经济学批判》等著作不仅批判了资本主义本

身，也批判了资本主义在意识形态中的扭曲反映，卢卡奇据此认为：

尽管费舍尔的观点是错误的，但仍不失其作为材料的价值：马克思从中获得了一份意识形态问题的概要、

一份汇总了美学疑难的提出与解决的可能性的概要，哪怕它们基于错误的出发点，具有错误的提出和解决方

式，但仍是客观现实的某些层面的美学反映，因此必然会在这个时期引起马克思的特别兴趣。④

在了解了基本立场的差异后，重新考察二人对 “费舍尔美学摘记”动机与倾向的判断，便能发现双方的

观点各有不足。对于里夫希茨而言，他忽略了费舍尔在探讨崇高等美的对立范畴时，最终目的是将它们重新

扬弃回美中⑤，而不是放任它们作为对美的否定而存在，这使得他对费舍尔美学背后资产阶级意识形态问题

的揭露确实不如卢卡奇犀利和深刻。此外，里夫希茨的前提———马克思写作 《波恩笔记》与 “费舍尔美学摘

记”有相近的动机———也是不够合理的。《波恩笔记》的写作动机在于，尚为青年黑格尔派一员的马克思受

到该派领袖人物布鲁诺·鲍威尔 （Ｂｒｕｎｏ Ｂａｕｅｒ）的委托，为他的 《对无神论者和敌基督黑格尔发出的末日宣

告，一份最后通牒》（Ｄｉｅ Ｐｏｓａｕｎｅ ｄｅｓ Ｊüｎｇｓｔｅｎ Ｇｅｒｉｃｈｔｓ üｂｅｒ Ｈｅｇｅｌ，ｄｉｅ Ａｔｈｅｉｓｔｅｎ ｕｎｄ Ａｎｔｉｃｈｒｉｓｔｅｎ Ｅｉｎ Ｕｌｔｉｍａｔｕｍ）
撰写第二部分，主题是 “黑格尔对宗教和基督教艺术的憎恨，和他对一切实定国家法的消解 （Ａｕｆｌｓｕｎｇ ａｌｌｅｒ
ｐｏｓｉｔｉｖｅｎ Ｓｔａａｔｓｇｅｓｅｔｚｅ）”⑥。在这一明确的目的下，马克思阅读了 《意大利研究》 （Ｉｔａｌｉｅｎｉｓｃｈｅ Ｆｏｒｓｃｈｕｎｇｅｎ）、
《试论希腊绘画，或绘画的起源、发展、完成和衰落》 （Ｄｉｅ Ｍａｌｅｒｅｙ ｄｅｒ Ｇｒｉｅｃｈｅｎ ｏｄｅｒ Ｅｎｔｓｔｅｈｕｎｇ，Ｆｏｒｔｓｃｈｒｉｔｔ，
Ｖｏｌｌｅｎｄｕｎｇ ｕｎｄ Ｖｅｒｆａｌｌ ｄｅｒ Ｍａｌｅｒｅｙ Ｅｉｎ Ｖｅｒｓｕｃｈ）、《论物神崇拜，或古代埃及宗教与今日黑人宗教之比较》（ｂｅｒ
ｄｅｎ Ｄｉｅｎｓｔ ｄｅｒ Ｆｅｔｉｓｃｈｇｔｔｅｒ ｏｄｅｒ Ｖｅｒｇｌｅｉｃｈ ｄｅｒ ａｌｔｅｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｅｎ Ｅｑｙｐｔｅｎｓ ｍｉｔ ｄｅｒ ｈｅｕｔｉｇｅｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ Ｎｅｇｒｉｔｉｅｎｓ）等一系
列并非自身专业领域的书籍，并摘抄了与自身的写作计划相关的段落，其主要意图显然是为写作计划积累经

验材料，辅之以了解和评判相关理论成果。但在阅读费舍尔的 《美学与美的科学》时，马克思的唯物主义立

场已然成熟，对青年黑格尔派的批判也早已通过 《神圣家族》和 《德意志意识形态》等著作得以充分展现，

而他面对的却是一本具有鲜明青年黑格尔派特征的美学理论著作⑦，这就决定了他在阅读此书时，不会像在十

数年前那样抱着较为纯粹的吸收借鉴的态度。

但反过来，卢卡奇认为马克思在摘录 《美学或美的科学》时 “批判的脉络已经是不言而喻的了，以至于

无需再将一些零星的批判付诸笔端”⑧ 则显得有悖于常识：人真的会一边带着批判的主观目的阅读，一边对

阅读内容做了大量细致的摘抄，而且还没有在摘抄里留下任何批判性评注吗？况且卢卡奇的推测———费舍尔
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论马克思 “费舍尔美学摘记”的动机、旨趣与理论回响

的美学为马克思的意识形态批判提供了绝佳的材料———在马克思 １８５７年及以后的著作中也找不到依据。不论
是 《政治经济学批判》还是 《资本论》，几乎都没有对费舍尔美学乃至对一般美学与资产阶级意识形态的关

系进行过剖析。如前文所言，卢卡奇在撰写 《卡尔·马克思与弗里德里希·提奥多·费舍尔》时有着强烈而

鲜明的主观目的和现实指向，因此人们有理由质疑，他可能在很大程度上将自己对费舍尔的批判与马克思对

费舍尔的批判混淆了起来。实际上，卢卡奇的文章中对费舍尔断章取义式的 “曲解”并不少见。比如在分析

费舍尔对欧仁·苏的 《巴黎的秘密》的评价时，卢卡奇引用了他 “在谈到一种真正审美的处理方式时，我们

期待的是一幅能呈现出运动过程的画面，这个运动经过恐惧和困苦，最终到达和解的结局”① 的观点，并借

此证明，费舍尔之所以批评 《巴黎的秘密》，是因为这部小说毫不掩盖地描绘了丑陋的社会状况，从而显得

“过于现实主义了”，这与费舍尔心中资产阶级的、带来和解的、美的 “自由主义乌托邦”② 不符。然而通读

费舍尔的评论，就会发现卢卡奇引用的句子说的并不是小说的素材，而是手法：欧仁·苏在写作布局上过于

粗糙随性，以至于各种零敲碎打的想法、机械降神式的剧情、不切实际的愿望阻塞了 “素材整体的流动

性”③。而且，在费舍尔看来 《巴黎的秘密》也不是 “过于现实主义”，反而不够现实主义，他和马克思一样

都指出了这部小说的虚伪性———就像马克思在 《神圣家族》中揭露了欧仁·苏把封建时代的 “质朴的关系”

挪用到资本主义的错误④，以及行文中暴露出来的封建神学意识形态⑤那样，费舍尔也指责小说作者表现得像

“共和主义者和共产主义者”，在根子里却是 “专制主义者”（Ａｂｓｏｌｕｔｉｋｅｒ）⑥。由此可见，卢卡奇径直认为费

舍尔对 《巴黎的秘密》的批评是资产阶级的 “从右翼立场进行的批评”实在是过于简单粗暴。另一个断章取

义的例子出现在论述费舍尔革命观的部分，卢卡奇引用了费舍尔的说法，即 “革命想要创造历史，然而被创

造的历史并不是美学，革命首先是一种抽象的突破，在这一突破失败后，它应该与自然和传统达到调和”⑦，

来证明他在面对革命时畏惧而软弱的 “保留态度”⑧：费舍尔眼中的 “革命必须是得体的、有机的、维护传统

的、‘审美的’，也就是说革命不能超出资产阶级利益所要求的边界”。⑨ 但结合这句引文的上下文，就能发现

费舍尔所言的 “革命”不是一般意义上的革命，而是特指法国大革命瑏瑠；而他在批判大革命的 “抽象性”时，

真正要批判的是近代以来弥漫于社会的 “理智的利己主义 （ｄｅｒ ｖｅｒｓｔｎｄｉｇｅ Ｅｇｏｉｓｍｕｓ）”瑏瑡。并且，费舍尔指出
大革命创造的东西不美，也不是认为必须用美的原则去约束和规范革命，相反他认为，只有通过政治与社会

的彻底变革，扫除大众在物质和精神上的贫困，“美的文化形式”才能作为真正自由的表现而重新生产出

来。瑏瑢 马克思也许会将这些观点算作青年黑格尔派的思想加以批判，但肯定不会像卢卡奇那样统统斥为资产

阶级反革命立场的体现。

从上述对里夫希茨和卢卡奇观点的考察可知，二人依据摘记内容对其动机进行的推测都不足以令人信

服。相比之下，由于有书信等其他文献材料作为旁证，为 《美国新百科全书》“美学”词条的撰写进行准

备、为政治经济学著作的写作形式寻找参考这两个外因参考反而显得较有说服力。但这并不意味着对 “费

舍尔美学摘记”内容的考察是无意义的，而是要求人们在 “费舍尔的原著—马克思的摘记文本—马克思的

思想背景”的三维框架下，以更严谨、更细致的态度对摘记进行细读和解析，由此对马克思阅读 《美学或

美的科学》时的兴趣和态度进行重构。这是一项充满困难和挑战的工作，下文将在此框架下进行一次初步

的尝试。
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二、马克思 “费舍尔美学摘记”的理论旨趣

倘若回归到 “费舍尔美学摘记”本身，人们会惊讶地发现，费舍尔那些最能引起当时和后世学者讨论的

东西反而很少获得马克思的关注。比如，对 “偶然性”（Ｚｕｆｌｌｉｇｋｅｉｔ）的理论规定和最终扬弃是费舍尔的 “美

的形而上学”的核心使命①，也被卢卡奇当作费舍尔唯心主义和非理性主义的集中体现②，马克思却似乎对这

一概念的内涵和定位不感兴趣。《美学或美的科学》中有大量费舍尔对宗教、政治、社会状况的直接评论，

这些也都被马克思避开。费舍尔在美学体系建构中最引人瞩目的要点———也是在研究黑格尔学派美学思想时

绕不开的内容———在于对 “美的形而上学”向 “自然美”过渡的论证，马克思对此只字未提。甚至，费舍尔

在 《美学或美的科学》中花费了大量笔墨援引黑格尔或与黑格尔的观点进行争论，而且在马克思的 “美学”

词条写作计划中，黑格尔美学也是重要内容③，“费舍尔美学摘记”却只是附带性地提到了一次黑格尔。这些

预期与文本的反差再度提示人们，在面对这份摘记时需要尽量悬置先入之见。

要对 “费舍尔美学摘记”进行文本分析，就离不开对费舍尔原文与马克思摘录文字的比较。费舍尔的

《美学或美的科学》体量庞大，其初版共有三部 （Ｔｅｉｌ）：美的形而上学，片面实存中的美 （Ｓｃｈｎｅｎ ｉｎ
ｅｉｎｓｅｉｔｉｇｅｒ Ｅｘｉｓｔｅｎｚ）的学说、艺术学说。第二部包含两个分部 （Ａｂｔｅｉｌｕｎｇ）：自然美、幻想。第三部包含两册
（Ａｂｓｃｈｎｉｔｔ）：总论艺术及其分类、诸艺术门类。其中第二册又含五分册 （Ｈｅｆｔ）：建筑、雕塑、绘画、音乐、
诗歌。鉴于其繁琐的出版形式，一般以第 １、２ １—２ ２、３ １、３ ２ １—３ ２ ５卷 （Ｂａｎｄ）（共 ９卷）进行称呼。
全书在 １８４６年至 １８５７年间陆续出版，马克思摘抄的内容则属于其中的第 １—３ １卷。《美学或美的科学》行
文分为正文和附释两部分，马克思的摘抄以正文为主，仅有几处涉及附释 （而且基本都是长篇的附释），这

或许说明马克思的阅读模式更接近泛读，没有在理论和材料的细节上纠缠过多。总体上来看，随着阅读的推

进，马克思的摘抄呈现出越来越简略的趋势：对第 １卷前半部分的摘录基本与 《美学或美的科学》原文相同，

并且马克思在每一句后都准确标注了原文的页码；进行到第 １卷关于崇高到部分后，页码标注逐渐消失，对
原文的摘抄也变得跳跃且简略；到了第 ２ １卷 “无机界的美”之后，有些摘记只剩章节标题了；最后，到了

整个摘记的结尾处，第 ３ １卷数页的内容 （也对应于未被摘抄的几卷的主题）被整理简化成了一个表格。越

来越简略的摘抄很可能意味着，随着 《美学或美的科学》的内容逐渐聚焦于特定艺术门类的细节，马克思的

阅读兴趣也在不断减弱。在这种情况下，对第 １卷的摘记更适合考察他没有摘录什么，对第 ２ １至 ３ １卷的摘
记则更适合考察他摘录了什么。

先看第 １卷，这是马克思摘抄最详细的一卷。在本卷上半部分 “简单的美”中，费舍尔延续了黑格尔

“理念的感性显现”④ 的基本思路，将美规定为 “理念”“形象”与 “二者的统一”三个环节。在对鲍姆加登

和康德美学的基本特征进行了简单摘录后，马克思径直略过了基本沿袭自黑格尔的 “理念”的环节，对于

“形象”环节也仅记录了一句有关美的 “象征”结构的说明⑤，并把最多的篇幅留给了 “理念和形象的统一”。

即便在这个环节中，马克思也完全跳过了费舍尔对黑格尔不够重视偶然性的著名批评，和他将偶然性奠基在

逻辑学中的大段论证⑥，主要摘抄的是他对统一体的具体规定的晦涩描述，比如为何说它是理念的 “无限的

流动 （Ｆｌｕｓｓ）汇聚于一点的显象 （Ｓｃｈｅｉｎ）”⑦、是 “脱离了材料 （Ｓｔｏｆｆ）的表面”和 “纯粹的形式存在物
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参见 Ｇｅｏｒｇ Ｌｕｋáｃｓ牞 Ｂｅｉｔｒｇｅ ｚｕｒ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ ?ｓｔｈｅｔｉｋ牞 Ｂｅｒｌｉｎ牞 ＡｕｆｂａｕＶｅｒｌａｇ牞 １９５４牞 Ｓ ２５０。
参见 《马克思恩格斯全集》第 ５０卷，第 １６３ １６４页。根据这封信，德纳引起马克思不满的原因之一是 “用一页篇幅按黑格尔的观

点透彻地阐明美学”，可知黑格尔美学思想是词条写作的关键内容。

黑格尔：《美学》第 １卷，朱光潜译，北京：商务印书馆，２０１５年，第 １４２页。
Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒ牞 ?ｓｔｈｅｔｉｋ ｏｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｓｃｈｎｅｎ牞 Ｂａｎｄ １牞 Ｒｅｕｔｌｉｎｇｅｎ ＆ Ｌｅｉｐｚｉｇ牞 Ｃａｒｌ Ｍｃｋｅｎｓ Ｖｅｒｌａｇ牞 １８４６牞 Ｓ ９３；马克思：《弗·泰·
费舍 〈美学或美的科学〉一书摘记》，李锁贵译，《马克思主义美学研究》２０２３年第 ２期。在中文译文中，对应的概念被翻译成了
“体系结构”，应是将 Ｓｙｍｂｏｌｅ误作 Ｓｙｓｔｅｍ的结果。

⑦　 Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒ牞 ?ｓｔｈｅｔｉｋ ｏｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｓｃｈｎｅｎ牞 Ｂａｎｄ １牞 Ｒｅｕｔｌｉｎｇｅｎ ＆ Ｌｅｉｐｚｉｇ牞 Ｃａｒｌ Ｍｃｋｅｎｓ Ｖｅｒｌａｇ牞 １８４６牞 Ｓ １１７－１１９牞 Ｓ １４５
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（Ｆｏｒｍｗｅｓｅｎ）”① 等。然后，马克思又略去了费舍尔对美与善、宗教、真理的区别的长篇探讨，以及对宗教
之局限性的批判，转到了 “美的主观印象”。在这一节中，马克思完全略去的是费舍尔对青年黑格尔派成员

之一的卢格 （Ｒｕｇｅ）的评述，详细摘录的则是关乎康德美学中主观性的作用的内容。再往后便是第 １卷下半
部分 “自身环节处于矛盾中的美”，即崇高和喜剧，这是费舍尔对黑格尔美学体系最大的改造之一。马克思

对这部分的笔记占据了整个费舍尔美学摘记的最大篇幅，几乎每一节的内容都有摘抄或总结———黑格尔唯一

一次出现在摘记里正是位于喜剧的部分。从上述取舍中能够看出，马克思不感兴趣的内容主要有二：第一，

引述黑格尔的部分，以及与黑格尔美学或哲学区别不大的部分；第二，与青年黑格尔派的立场相近的部分，

如宗教批判、对黑格尔哲学理论的发挥和成员之间的相互争辩等。至于被摘抄的内容，根据篇幅占比可以看

出马克思的兴趣点在于：第一，崇高 （悲剧）与喜剧；第二，康德美学 （基本观点和对美的主观性的论述）；

第三，美作为 “理念与形象的统一”的具体规定。这些内容一方面属于一般意义上的美学和美学史范畴，另

一方面也是费舍尔美学中较具原创性的部分，马克思在摘抄这些内容时，除了带有间接了解康德的目的外，

极有可能也抱着考察美学领域最新成果的态度。

在第 ２ １至 ３ １卷中，马克思的摘记体现出了鲜明的主题性。首先，在客观实存的美中，无机自然界
的美尤其受到关注，如光、色、大气、水系、星空、山脉、矿物等。与黑格尔对自然 （尤其是无机自然）

美的排斥相比②，费舍尔依据黑格尔哲学体系中逻辑学向自然哲学的必然过渡给予了它充分的重视③，对自

然美方方面面的详尽列举和考察也构成了 《美学或美的科学》的特色之一。不过，如在第 １卷摘记中体现
出的态度那样，马克思对黑格尔学派的黑格尔批判丝毫不感兴趣，对无机自然的美的摘抄更像是为自己的

理论思考和写作计划补充经验材料。其次，与在自然美中对无机自然单独具有兴趣不同，在主观实存的

美———幻想———中，马克思对其各个环节、各种规定都有简要的记录。只不过在 “幻想或理想的历史”这

一部分里，马克思的摘抄止步于希腊的幻想之前，这大概是由于在当年的 “美学笔记”中也有埃·弥勒

《古希腊的艺术理论史》的笔记④，因此无需再在费舍尔这里阅读和摘抄同样的内容。最后，关于艺术理

论，马克思明显对审美中的精神活动，以及与艺术创作相关的各个要素感兴趣。相比于当时流行的偏重哲

学性的美学理论，费舍尔同样吸收了许多心理学和创作论的成果，它们在 《美学或美的科学》第 ３ 卷的诸
分册中鲜明地体现了出来。对于正在撰写政治经济学批判著作、关注人的生产活动的马克思来说，这些属

于一般而言 “艺术生产”范畴的内容会自然而然地引起他的关注。在用一个简略的表格总结了第 ３ １ 卷剩
余的部分 （注：并非来自剩下的全文，而是提纲挈领的几节），即对艺术门类的划分后，“费舍尔美学摘

记”也停止在这里。

在梳理完马克思的摘记相对于费舍尔原文的取舍情况后，不妨对其中直接体现出的理论旨趣进行一次总

结。引起马克思兴趣的内容大多属于费舍尔美学的独到见解和特色内容，如对美如何统一理念与形象的深入

探讨，对崇高、丑、悲剧、喜剧等 “不美”的范畴的论述，对无机自然中的美的全面整理，对幻想在美的历

史、审美活动和美的创造中作用的分析，对艺术创作基本特征的介绍等。除此之外，或许是出于撰写 “美

学”词条的需要，马克思也对美学史有所关注，尤其是康德美学。卢卡奇认为马克思十分关注 “主体参与美

的产生时发挥的能动作用”⑤，这个总结是相当准确的，因为除了无机界的美之外，马克思对上述所有内容中

的主观性因素都颇为重视：幻想是美的主观实存，艺术创作是主体的活动，康德美学也可以说是一种基于主

观性的美学⑥；哪怕是对于那些抽象的美学范畴，马克思都特别摘录了其中涉及主体的部分，如 “美的主观
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①

②

③

④

⑤

⑥

Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒ牞 ?ｓｔｈｅｔｉｋ ｏｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｓｃｈｎｅｎ牞 Ｂａｎｄ １牞 Ｒｅｕｔｌｉｎｇｅｎ ＆ Ｌｅｉｐｚｉｇ牞 Ｃａｒｌ Ｍｃｋｅｎｓ Ｖｅｒｌａｇ牞 １８４６牞 Ｓ １４９
黑格尔对自然美的否认态度可参见任继泽：《对黑格尔 〈美学〉中自然美问题的再审视》，《复旦学报 （社会科学版）》２０２５ 年
第 ３期。
参见 Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒ牞 ?ｓｔｈｅｔｉｋ ｏｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｓｃｈｎｅｎ牞 Ｂａｎｄ ２牞 Ｒｅｕｔｌｉｎｇｅｎ ＆ Ｌｅｉｐｚｉｇ牞 Ｃａｒｌ Ｍｃｋｅｎｓ Ｖｅｒｌａｇ牞 １８４７牞 Ｓ １０。
笔记涉及书目详见程远：《〈美学笔记〉：一部未受到足够重视的马克思重要文本》，《山东社会科学》２０１６年第 ９期。
Ｇｅｏｒｇ Ｌｕｋáｃｓ牞 Ｂｅｉｔｒｇｅ ｚｕｒ Ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅ ｄｅｒ ?ｓｔｈｅｔｉｋ牞 Ｂｅｒｌｉｎ牞 ＡｕｆｂａｕＶｅｒｌａｇ牞 １９５４牞 Ｓ ２２９
参见鲍桑葵：《美学史》，张今译，桂林：广西师范大学出版社，２００１年，第 ２１５页。
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印象”“崇高的主观印象”“喜剧的主观印象”等。至于被马克思舍弃的东西，除了过于具体的细节内容外，

大多数都是与黑格尔或黑格尔学派的立场、观点和相互争论直接相关的东西。马克思略过这些内容，毫无疑

问是因为他对这些 “陈词滥调”已经非常熟悉，并早在十数年前就进行过充分的剖析和批判。这样一来，里

夫希茨认为马克思是抱着了解和吸收的态度阅读费舍尔的观点，和卢卡奇认为马克思抱着批判的态度阅读费

舍尔的观点，二者可以都是对的，只不过前者是在 “取”中得以体现，后者在 “舍”中得以体现。马克思进

行摘记时诚然伴随着批判，但它并不像卢卡奇设想的那样是对被摘抄内容的 “无需付诸笔端”的批判，而是

通过认定某些内容没有记录的价值从而表达出的批判。

三、“费舍尔美学摘记”的理论回响

那么，阅读和摘抄 《美学或美的科学》对马克思的理论思考产生了哪些影响呢？终其一生，马克思都鲜

少在书信、文章和著作中提及费舍尔，这让直接寻找来自费舍尔的影响变得困难重重，人们只能依据摘记与

马克思文本的相似性或相关性来推测前者在后者中的回响。同时这也间接表明，在马克思眼中费舍尔从来都

不是一位特别重要的角色，因此不能过分高估这种影响。

与 “费舍尔美学摘记”相关性最强的文本出现在与摘记写作时间十分接近的 《政治经济学批判》中。一

者是在 《〈政治经济学批判〉大纲》残篇结尾处对于希腊神话的著名讨论，另一者是 《政治经济学批判》中

对金银等的 “美的属性”的勾勒。后者与 “费舍尔美学摘记”中无机自然美的部分相关，但考虑到马克思聚

焦于金属的颜色美①，而 《美学或美的科学》中只谈论了金属在声音层面的审美特性②，所以它至多只是启发

了马克思对金银美学属性的关注。前者的关联性则更值得人们重视。马克思写道：“希腊艺术的前提是希腊神

话，也就是已经通过人民的幻想用一种不自觉的艺术方式加工过的自然和社会形式本身。这是希腊艺术的素

材。不是随便一种神话，就是说，不是对自然 （这里指一切对象的东西，包括社会在内）的随便一种不自觉

的艺术加工。”③ 尽管 “费舍尔美学摘记”的相关部分停在了希腊之前，被摘抄的部分中却有很多内容与上述表

述形成了呼应。比如费舍尔同样指出，幻想 （在东方具体表现为 “传说”等形式）是对艺术的 “原初素材世界”

［ｄｉｅ ｕｒｓｐｒüｎｇｌｉｃｈｅ牗ｒ牘 Ｓｔｏｆｆｗｅｌｔ］———也就是自然 （按照费舍尔的美学体系，自然美中同样涉及自然界和人类社

会）———进行加工而形成新世界，即 “第二个虚构的素材世界”［ｚｗｅｉｔｅ 牗ｎ牘 ｆｉｋｔｉｏｎｒｅ 牗ｎ牘 Ｓｔｏｆｆｗｅｌｔ］④。并且，与
马克思认为 “人民的幻想”的加工是 “不自觉的”类似，费舍尔认为 “人民的幻想即便在更高的形象中，也

不能摆脱混沌的、不自由的想象力”⑤，这进一步使得二人得出了相似的结论———神话随着历史的前进、幻想

的衰落而必然衰亡。马克思用一连串例子描绘了衰亡的情形：

阿基里斯能够同火药和铅弹并存吗？或者，《伊利亚特》能够同活字盘甚至印刷机并存吗？随着印刷机的

出现，歌谣、传说和诗神缪斯岂不是必然要绝迹，因而史诗的必要条件岂不是要消失吗？⑥

在未被马克思摘抄的段落中，费舍尔也以类似的笔调谈到了社会进步对神话艺术的消极影响：

这里首先要提到火药。它取消了个人英勇气概的直观性，只要武器射出一发子弹，弱者就能杀死最强壮最

勇敢的人。……关于印刷术，这里只谈一谈它带来的负面影响。印刷术的发明尤其能够表明，从某个特定的节

点开始，文化和美学处于何种颠倒的关系之中。既然听和说要比印刷、书写和阅读更加鲜活，既然口耳相传的

传说要比报纸更加生动、街头宣讲人要比政府公报更加活泼，那么有多少文化目的通过印刷术得以实现，就有

多少美的现象因它而丧失。⑦

不过，在对这一现象成因的理论分析上，二人鲜明地体现出唯物主义与观念论哲学之间的差异。马克思

的剖析简单明了但一针见血：“任何神话都是用想象和借助想象以征服自然力，支配自然力，把自然力加以形
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②

③

④

《马克思恩格斯全集》第 ３１卷，北京：人民出版社，１９９８年，第 ３４４ ３４５页。
⑦　 Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒ牞 ?ｓｔｈｅｔｉｋ ｏｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｓｃｈｎｅｎ牞 Ｂａｎｄ ２牞 Ｒｅｕｔｌｉｎｇｅｎ ＆ Ｌｅｉｐｚｉｇ牞 Ｃａｒｌ Ｍｃｋｅｎｓ Ｖｅｒｌａｇ牞 １８４７牞 Ｓ ７７－７８牞 Ｓ ２６７
⑥　 《马克思恩格斯全集》第 ３０卷，北京：人民出版社，１９９５年，第 ５２页。
⑤　 Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒ牞 ?ｓｔｈｅｔｉｋ ｏｄｅｒ Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｓｃｈｎｅｎ牞 Ｂａｎｄ ２牞 Ｒｅｕｔｌｉｎｇｅｎ ＆ Ｌｅｉｐｚｉｇ牞 Ｃａｒｌ Ｍｃｋｅｎｓ Ｖｅｒｌａｇ牞 １８４７牞 Ｓ ４２５－４２６牞 Ｓ ４０６；马克
思：《弗·泰·费舍 〈美学或美的科学〉一书摘记》，李锁贵译，《马克思主义美学研究》２０２３年第 ２期。
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象化；因而，随着这些自然力实际上被支配，神话也就消失了。”① 费舍尔则仍然是青年黑格尔派的语调，对

马克思所言自然力的 “形象化”的理解依旧停留在 “宗教”的层面上： “幻想产生出的不自由的映象

（Ｓｃｈｅｉｎ）无非是宗教”②，民众会将这种由自身创造出的映象视为现实的对象，只要思维介入其中，从而在头
脑里完成对素材世界的自由支配，“普遍的幻想就不会再产生不自由的映象”③，幻想的历史就会从 “宗教上

被规定了的幻想的时代”走向 “世俗上自由的幻想的时代”④。针对这种论调的错误，马克思早在 《神圣家

族》中就借由对黑格尔的批判进行了揭示：

既然它已经把实物的、感性现实世界变成 “思维的东西”，变成自我意识的纯粹规定性，而且它现在又能

把那变成了以太般的东西的敌人溶解于 “纯思维的以太”中，所以它就把这个世界征服了……黑格尔把世界头

足倒置起来，因此，他也就能够在头脑中消灭一切界限；可是，对于坏的感性来说，对于现实的人来说，这当

然丝毫不妨碍这些界限仍然继续存在。⑤

所以按照前文对马克思阅读和摘录旨趣的推测，人们丝毫不会奇怪他对费舍尔的上述理论分析只字未提。

不过，他还是记下了 “宗教上被规定了的幻想的时代”和 “世俗上自由的幻想的时代”⑥ 这个历史阶段的

二分法。值得注意的是，在对两个时代进行区分后，费舍尔认为莎士比亚是前一个时代向后一个时代过渡的

关键，因为 “像他这样真正对自然虔诚的人能够保有自由，无需依赖于某种特定的宗教，就可以将纯粹内在

的东西用宗教的方式发展起来”⑦，以莎士比亚为代表和顶峰的英国戏剧仿佛 “一步就跨进了幻想的新世界，

到达了自己驱动自己的自由宇宙”⑧。马克思在 《〈政治经济学批判〉导言》中曾预告说，在讨论完希腊神话

后会转向 “莎士比亚同现代的关系”⑨，因此他对费舍尔两个 “时代”的记录有可能与未完成的莎士比亚部分

有关。

除了神话和无机自然这两个在主题上直接相关的部分外，如前文所言，“艺术生产”与主体在美中的作

用也是马克思关注的内容。然而同样由于 《导言》的中断，马克思未能对艺术生产问题进行系统性的展开，

也没有对从 《美学或美的科学》中积累的关于艺术创作的经验材料进行运用。人们仅能在已完成的部分中看

到零星论述，如下述著名论断：“消费对于对象所感到的需要，是对于对象的知觉所创造的。艺术对象创造出

懂得艺术和具有审美能力的大众———任何其他产品也都是这样。”⑩ 换句话说，就像一切消费产品那样，主体

对艺术产品的知觉产生了主体对它的需求，这很容易让人联想到 “费舍尔美学摘记”中 “美的主观印象”里

的句子：“就像一切事物都仅存在于意识中并通过意识而获得存在，美也是如此。由于美的这个必然性，欣赏

者也被一并设定在美之内。”瑏瑡 马克思极少摘抄 《美学或美的科学》中属于附释部分的文本，这段出自附释的

文字被马克思记录下来，说明它有被特别关注的价值。里夫希茨指出，马克思想用这句话表明 “美是人的属

性，虽然它看来像是物本身的属性”瑏瑢，从而在美学上反对那种见物不见人和见人不见物的极端自然主义。卢

卡奇也对此表示赞同，并将它关联于马克思长久以来对唯心主义和机械唯物主义的双线作战上。瑏瑣 不过，二人

主要把握住了马克思和费舍尔观点一致的前半部分，即 “艺术为知觉存在 （马克思）”和 “美为意识存在

（费舍尔）”。马克思确实可能在费舍尔那里找到了自己立场的共鸣，但更需要重视的是，二人从这一共同立

场中推导出并不完全一致的结论：费舍尔认为主体 （欣赏者）因此被设定在对象 （美）中，马克思则认为对

象 （艺术）因此生产出相应的主体 （能欣赏艺术的人）。之所以结论有所不同，是因为二人遵循了不同的方

法论。费舍尔延续了黑格尔观念论哲学的路径，以意识中主体客体的辩证关系扬弃二者的分裂：“意识的继续
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成长则表现为其客体的种种规定的一种变异……客体继续规定的逻辑进程是主体和客体中同一的东西”①。马

克思则基于其 《政治经济学批判》中生产与消费的辩证关系，证明了生产者—生产活动—产品—消费活动—

消费者构成了一个各环节相互作用的 “有机整体”②。因此在费舍尔那里的主体和客体只是意识的抽象环节，

马克思这里的主体和客体则是现实的、处于生产与消费活动中的人和产品；费舍尔把主客体的统一理解为主

体 “被设定进”客体形成的抽象的、静态的统一，马克思则指出客体同样能借由感性的需求塑造出自己的主

体，从而把主客统一理解为整个生产—消费过程中动态而具体的统一。

谈到主体与美的关系，另一个绕不开的话题就是审美教育。在 “费舍尔美学摘记”的 “美的主观印

象”的末尾，马克思也从附释里专门摘录了如下关于审美教育的句子：“两种情况：美的享受完全是直接

的，以及美的享受需要经过教化 （Ｂｉｌｄｕｎｇ）。这二者似乎相互矛盾。但是，人之所以成为其所是的这种人，
之所以能达到自己真正的天性 （Ｎａｔｕｒ，也可以理解为自然或本质），只是因为他经过了教化。”③ 在这几句
话的上下文中，费舍尔批判的是 “教化的片面性”造成的人的审美能力的缺失。他认为，现代社会的教育

模式往往使得人只善于运用某一种力量，但审美要求的是 “种种力量纯粹地融为一体”，这时现代教育就

显得捉襟见肘了。④ 尽管束缚审美的是现代社会和教育体制，但费舍尔没有反过来认为审美能力的恢复在于

抛弃社会、拒绝教育、“回归自然”，而是把解决之道放在真正塑造 “人性” （Ｈｕｍａｎｉｔｔ）的教育上：作为
“教化的晚近果实”，人性才是 “真正意义上的重返自然 （Ｎａｔｕｒ），只有在这时，美的感官的花朵才初次绽
放”⑤。所谓 “教化的晚近果实”，指的显然是自席勒以来为德国古典美学所共享的对弥合分裂、全面发展的

追求。这种追求也反映在马克思的美学思想中，如 《巴黎手稿》就指出，相对于动物式的有限尺度和欲望、

私有制下片面而粗陋的 “占有”关系，人的真正本质在于诸尺度的自由运用、诸能力的丰富展开，而美正是

这种本质的实际表达和真切体现。⑥ 这为审美教育奠定了深刻的理论基础，指明了终极的目标，但没有涉及具

体的方法和操作。费舍尔在把人性的教化当作真正审美教育的前提后，向前迈进了一步，谈到了审美能力的

训练方式：

没有深化的感官，没有对作品中的关系的反思，就欣赏不了艺术作品。所以，必须为了形式、颜色、音

调、节奏而训练眼睛和耳朵。……这种训练不会拆解理念中的各个思维环节，从而将它们与作品中的各部分进

行对比：它会把它们作为感性的关系保留在自己面前。……对象被扬弃后又被重建，被在内心中仿造与构成，

线条并非僵死而是在流动，色彩在呼吸，光影在这里破碎、又在那里交织：这一切都是反思的产物，只不过并

不是抽象的反思物，而是形式中的反思物和思维。⑦

马克思并没有摘抄这段审美训练的具体措施，只是从它对应的正文中记录了 “形式中的思维”和 “一种形式

理解力 （ｅｉｎ ＦｏｒｍＶｅｒｓｔｄｎｉ）”⑧ 两个概念作为总结。不过实际上，他的 《〈政治经济学批判〉导言》也为

审美教育理论做出了贡献：马克思关于 “艺术产品能够创造出懂得艺术的大众”的判断其实直接与审美教育

相关，它道出了实施美育的最重要方式和途径，从而对用艺术作品本身进行美育的可能性进行了论证，也对

艺术家创作具有更强魅力和更高水准的作品提出了要求。由于停留在古典美学的基本框架之内，没有深入到

最为基础的物质生产与消费活动中去，费舍尔尽管也提供了一套美育方案，重点却仍然局限在主体的感官与

思维层面，忽视了艺术作品与欣赏者之间的相互作用，从而错失了最为直接有效的美育途径。

结语

作为马克思为数不多的直接与美学相关的文本，“费舍尔美学摘记”对于马克思美学思想研究而言具有
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论马克思 “费舍尔美学摘记”的动机、旨趣与理论回响

重要的意义，但由于种种原因，摘记原文至今未在马恩全集中得到整理和发表，国内外的相关研究也仍然停

留在一个相对初级的水平上。里夫希茨和卢卡奇为 “费舍尔美学摘记”的研究奠定了基础，本文则在现有的

文献条件下对二人的结论进行反思和考察，并尝试将该主题的研究向前推进一小步，在细读和对读的基础上

总结马克思在阅读费舍尔 《美学或美的科学》时的理论兴趣，也简要探讨了自然美、神话、艺术生产、审美

教育等几个费舍尔可能在马克思的思考中引起的回响，以及马克思在这些主题上对费舍尔的超越。实际上，

在 １９世纪 ５０年代末这个马克思对美学产生集中兴趣的时期，还有一个事件能够反映出费舍尔与马克思在美
学与文艺理论上的关系，那就是 １８５９年围绕拉萨尔的 《济金根》展开的争论。这场争论不只发生在马克思恩

格斯与拉萨尔之间，而是涉及费舍尔、大卫·施特劳斯、亚历山大·冯·洪堡等诸多人物；尤其是，拉萨尔

在寄给费舍尔的信中称自己的作品是对费舍尔美学理论的运用①，费舍尔在回信中对 《济金根》的批评又与

马克思的批评有许多相似之处。拉萨尔为何认为自己的剧作能够体现出费舍尔的美学观点？他对费舍尔美学

的理解中存在哪些偏差，从而引来了费舍尔的批评？马克思的立场与费舍尔有哪些异同？他那封对后世马克

思主义文艺理论至关重要的回信中是否也包含 “费舍尔美学摘记”的回响？限于篇幅，这些问题只能在以后

进行探讨了。

（责任编辑：张 曦）

Ｏｎ ｔｈｅ Ｍｏｔｉｖｅｓ牞 Ｐｕｒｐｏｒｔｓ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ Ｅｃｈｏｅｓ ｏｆ
Ｍａｒｘｓ Ｅｘｃｅｒｐｔｓ ｏｎ Ｖｉｓｃｈｅｒｓ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ

ＲＥＮ Ｊｉｚｅ
Ａｂｓｔｒａｃｔ牶 Ｍａｒｘｓ Ｅｘｃｅｒｐｔｓ ｆｒｏｍ Ｖｉｓｃｈｅｒｓ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ 牗１８５７牘 ｉｓ ａ ｃｒｕｃｉａｌ ｄｏｃｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ｓｔｕｄｙｉｎｇ ｈｉｓ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｔｈｏｕｇｈｔｓ牞
ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｏｎ ｉｔ ｈａｖｅ ｍｏｓｔｌｙ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｔｈｅ ｖｉｅｗｐｏｉｎｔｓ ｏｆ Ｌｉｆｓｃｈｉｔｚ ａｎｄ Ｌｕｋáｃｓ牞 ｂｕｔ ｂｅｈｉｎｄ ｔｈｅｉｒ ｓｉｍｉｌａｒ
ｖｉｅｗｓ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｔｅｎｓｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｉｒ ｓｔａｎｄｐｏｉｎｔｓ Ｂｙ ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ ｔｅｘｔ ｏｆ Ｔｈｅｏｄｏｒ Ｖｉｓｃｈｅｒｓ ?ｓｔｈｅｔｉｋ ｏｄｅｒ
Ｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｄｅｓ Ｓｃｈｎｅｎ ａｎｄ ｒｅｅｘａｍｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｓｃｈｏｌａｒｓ牞 ｉｔ ｃａｎ ｂｅ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｅｘｔｅｒｎａｌ
ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎｓ ｂｅｈｉｎｄ Ｍａｒｘｓ ｅｘｃｅｒｐｔｓ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｐｒｅｐａｒｉｎｇ ｔｏ ｗｒｉｔｅ ｔｈｅ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｅｎｔｒｙ ｆｏｒ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ
ａｎｄ ｄｒａｗｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ ｆｏｒｍａｔ ｏｆ Ｖｉｓｃｈｅｒｓ ｗｏｒｋ Ｉｎｔｅｒｎａｌｌｙ牞 Ｍａｒｘｓ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｆｏｃｕｓ ｃｅｎｔｅｒｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎａｌ
ｃｏｎｔｅｎｔｓ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｅｌｅｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｖｉｓｃｈｅｒｓ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ牞 ｗｈｉｌｅ ｈｅ ｌａｒｇｅｌｙ ｄｉｓｃａｒｄｅｄ ｃｏｎｔｅｎｔ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｅｇｅｌｉａｎ
ｓｃｈｏｏｌ Ｔｈｉｓ ｓｅｔ ｏｆ ｅｘｃｅｒｐｔｓ ｌｅｆｔ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｅｃｈｏｅｓ ｉｎ Ｍａｒｘｓ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ牞 ｓｕｃｈ ａｓ ｈｉｓ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｏｎ
Ｇｒｅｅｋ ｍｙｔｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｂｅａｕｔｙ ｏｆ ｉｎｏｒｇａｎｉｃ ｎａｔｕｒｅ牞 ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｈｉｓ ｔｈｏｕｇｈｔｓ ｏｎ ａｒｔｉｓｔｉｃ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｎｅｖｅｒｔｈｅｌｅｓｓ牞 Ｍａｒｘ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｄ Ｖｉｓｃｈｅｒｓ ｉｄｅａｌｉｓｔ ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｈｉｓ ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ牶 Ｍａｒｘ牞 Ｖｉｓｃｈｅｒ牞 ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ牞 Ｅｘｃｅｒｐｔｓ ｆｒｏｍ Ｖｉｓｃｈｅｒｓ Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ

９７１

① Ｗｉｌｌｉ Ｏｅｌｍüｌｌｅｒ牞 Ｆｒ Ｔｈ Ｖｉｓｃｈｅｒ ｕｎｄ ｄａｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｄｅｒ Ｎａｃｈｈｅｇｅｌｓｃｈｅｎ ?ｓｔｈｅｔｉｋ牞 Ｓｔｕｔｔｇａｒｔ牞 Ｋｏｈｌｈａｍｍｅｒ牞 １９５９牞 Ｓ ２５


