
破解地区间 “内卷式” 竞争：

国地税合并与企业异地投资

贺立龙 　 王馨瑶 　 林 　 篧

　
摘　 要　 深化税收征管改革和破除 “内卷式”竞争对促进资本有序流动和合理配置、推进统一大市场建设具

有关键作用。本文利用 ２０１０—２０２３年上市企业数据，检验 ２０１８年国地税机构合并对企业异地投资的影响，探
究税收征管 “统一化”对破解地区间 “内卷式”竞争的作用。研究发现，改革发挥了 “量减质升”的结构性

规范效应：在抑制异地投资总量的同时，挤出了 “空壳式”或 “短视型”投资，矫正了民企过度投资倾向，

约束了低生产率企业扩张，推动资本空间配置从政策驱动向效率驱动转变。改革通过三重路径破解 “内卷式”

竞争：一是上收地方政府的税收征管裁量权，遏制逐底竞争；二是改善企业信息透明度，提升投资审慎性；三

是降低制度性交易成本，减少政企合谋。改革效应在经济压力大、政府干预多、市场化水平低的地区更显著，

且集中在民营企业、中小企业和非重点产业企业。研究结论为理解税收征管改革如何规范政企行为、破解地区

间 “内卷式”竞争提供了经验证据。
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一、引言

建设统一大市场既要完善市场准入、公平竞争等方面的基础性制度，也要破除各种形式的地方保护和市

场分割。破除地方保护和市场分割，亟须规范地方政府和企业行为，整治地区间招商引资 “内卷式”竞争，

引导各地以良好的制度供给吸引更多优质企业投资。党的二十届四中全会审议通过的 《中共中央关于制定国

民经济和社会发展第十五个五年规划的建议》要求统一市场基础制度规则，规范地方政府经济促进行为，综

合整治 “内卷式”竞争。尽管中国商品和服务市场一体化取得一些进展①，但在 “行政区经济”格局下②，地

区间围绕流动性要素展开的 “内卷式”竞争仍屡禁不止。受到地区增长和官员晋升 “锦标赛”机制驱动③，

地方政府依托在分税制下获得的征管自由裁量权，通过弹性征管、税收返还等手段进行招商引资逐底竞争④，
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并引致企业跨区域投资异化为政策套利行为。如设立未开展实质经营活动甚至没有办公场地和人员的 “空

壳”子公司去享受优惠政策，或与低税率子公司进行关联销售以转移利润或套取税收红利。① 一些企业与地

方政府通过非正式渠道维系政企关系或进行征纳合谋②，造成制度性交易成本高企。当资本流动不再由生产率

法则和市场规律主导，而是被地方政府竞争性干预牵引时，就会侵蚀国家税基、固化地方保护和市场分割，

与建设统一大市场的目标背道而驰。

破解地区间 “内卷式”竞争，除开展市场分割与地方保护专项整治外，更需协同推进要素市场化配置、

财税及金融改革，从制度上重塑政企行为逻辑。谋划新一轮财税体制改革对于理顺政府间财政关系、优化激

励约束并重构央地格局具有重要意义。③ 作为其中关键一环，深化税收征管改革通过构建优化统一高效的税费

征管体系，破解 “内卷式”竞争背后的财政激励扭曲问题。党的十八大以来，中国税收征管历经从 ２０１５年国
地税 “合作”打通数据壁垒、２０１８年 “合并”上收垂直管理权到 ２０２１年 “合成”建设智慧税务的三大变革，

逐步实现机构、人员、业务与信息的深度整合，使得地方政府行为尺度趋于一致，压缩了企业投机性扩张的

套利空间，发挥出抑制 “内卷式”竞争效应。具体而言，国地税合并引领的改革从三个维度重塑了政府、市

场与企业的关系：其一，跨区域税务稽查与自由裁量权的统一，降低了异地投资的制度性交易成本，减少了

企业政策投机与政企合谋的机会，促使投资回归效率导向。其二，征管权力上收增强了税收刚性，增加了地

方政府行政干预的难度，使企业面临更严格的征管环境，其实际税负与经营成本的上升抑制了盲目资产扩

张。④ 其三，涉税信息透明度的增高以及税务监管与资本市场监督的协同，减少了征纳双方信息不对称，提升

了企业投资审慎性。上述机制共同推动资本空间配置从 “拼政策红利”转向 “拼内生效率”，为长效防治招

商乱象、构建全国统一大市场提供了制度保障。

学界针对中国 “内卷式”竞争的含义、特征及其在政府和企业层面的影响因素与形成机制进行了讨论，

认为在分权体制下地方政府行政干预及其主导的产业政策是地区间 “内卷式”竞争的重要成因⑤；地方政府

在部分行业的 “内卷式”竞争阻碍了资源配置效率提升、技术创新动能突破以及城市全要素生产率提升；全

国统一大市场建设为治理 “内卷式”竞争提供系统性方案，可通过要素市场化改革、竞争政策调整与产业政

策引导的 “组合拳”来规范地方政府竞争，破除行政壁垒叠加市场失灵的双重扭曲。⑥ 上述讨论为考察国地

税合并对破解地区间 “内卷式”竞争的功效及机制提供了逻辑起点。在财税改革与统一大市场建设的关系

上，学界关注到改革对地方竞争及企业投资的影响，如所得税分享改革对资本要素市场整合的激励效应⑦，税

收征管数字化通过抑制税收竞争对省际市场分割的治理效果⑧；一些学者考察了国地税合并对地方政府及企业

的影响，包括去属地化视角下对企业税负的影响⑨，公信力视角下对企业税收遵从的影响瑏瑠，独立性视角下对

企业信息披露质量的影响瑏瑡，防风险视角下对企业投融资决策的影响瑏瑢，减少地方干预视角下对企业税负公平

的影响瑏瑣，以及政府竞争中收支策略互动视角下对地方政府补助策略的影响瑏瑤等。上述研究表明，深化税收征
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管改革有助于破除地方 “内卷式”竞争，但如何度量和理解这一效应，学界尚需深入研究。

本文从企业异地投资视角，研究以国地税合并为基础的税收征管改革在破解地方 “内卷式”竞争上的积

极影响及其机制。尽管有研究考察了国地税合并通过减小地区间市场分割对企业异地并购的正向影响①，但认

识和把握国地税合并对资本要素流动的影响不宜局限于 “数量效应”，更应重视 “质量效应”：即不应只看改

革前后企业异地投资的数量变化，更应考察改革是否推动了资本按市场规律实现更高效的空间配置。基于此，

本文重点研究国地税合并改革产生的跨域投资 “量—质”变化效应及其影响机制，为 “十五五”时期深化税

收征管改革、综合整治 “内卷式”竞争提供参考和启示。具体而言，本文以 ２０１８年国税地税机构合并改革为
政策冲击，对 Ａ股非金融类上市企业的异地子公司数量及运营信息进行爬取得到一套结构化数据集，运用双
重差分法研究发现：第一，国地税合并抑制了原本在地税局缴纳所得税的企业的异地投资，这种抑制效应主

要作用于参保人数为零、存续时间短的子公司，纠正了民营企业过度投资倾向，约束了低全要素生产率企业

扩张，而具有实质经营特征及高全要素生产率企业的异地投资保持稳定。第二，国地税合并通过限制地方政

府以税招商、提升企业信息透明度、压缩政企合谋空间，对破解地区间 “内卷式”竞争产生积极影响。第

三，改革主要抑制了民营企业、中小企业、非重点产业企业扩张，且在增长目标高、财政压力大、税收干预

强、市场化水平低的地区，“反内卷”功效更为显著。

本文有如下边际贡献：第一，研究国地税合并引领的税收征管改革对企业异地投资数量和质量的影响，

回应如何以深化税制改革破除地方 “内卷式”竞争、纵深推进全国统一大市场建设的现实关切。一方面，学

界对 “内卷式”竞争的研究以基于经验事实的理论解析为主，尚未对其进行识别、度量和实证检验；另一方

面，已有文献研究了国地税合并对企业税负、税收遵从、信息披露以及政府补助策略等的影响，也探讨了其

他财税改革政策 （如减税降费、所得税分享改革、“营改增”、“金税三期”等）乃至数字经济发展对异地投

资或资本流动的作用，但在税收征管权垂直化整合何以规范企业投资扩张和引导资本流动配置问题上缺乏针

对性研究。第二，解析国地税合并影响异地投资的渠道及机理，识别税收征管改革对破解地区间 “内卷式”

竞争的作用机制。厘清国地税合并、政企关联、资本流动的动态关系是理解和把握税收征管体制改革 “反内

卷”功效的关键。第三，揭示国地税合并对企业异地投资 “量减质升”的结构性规范效应。已有文献大多基

于子公司或异地并购数量增减考察企业异地投资变化，鲜有对异地投资质量和效率的考察。本文通过爬取和

人工整理得到子公司存续时间和实际经营情况的数据集，实证研究国地税合并对异地投资质量和效率的影响。

二、制度背景与理论分析

（一）制度背景

分税制改革后中国地方税务机关经历了 “分设—合作—合并”三个阶段。１９９４年省以下税务机关分设为
国家税务局和地方税务局。国家税务局系统实行国家税务总局垂直管理，国税局人员编制、经费和领导干部

任免等由上一级国税局决定。此后实施的国税局长异地交流制度，避免了地方对国税税源和税收执法的干涉，

有助于解决国税部门与地方政府、企业税收合谋问题。地方税务局实行地方人民政府和国家税务总局双重领

导、以地方政府管理为主的管理体制，地税局机构设置、经费预算和人员编制由地方政府负责。在这种部分

企业在国税局、部分企业在地税局缴纳所得税的 “二元征纳”格局下，地税局的存在给地方政府预留了弹性

空间，使各地区在税收征管环节形成自由裁量权。借助这种自由裁量权，一些地方政府为争夺资本等流动资

源而展开横向税收竞争，诱发为企业违规套用税收优惠或减免政策、降低执法力度甚至承诺不进行税务检查

等税收征管行为扭曲现象。国地税分设还暴露出一些其他问题，如信息不畅、机构重复和人员冗余，征管效

率较低，纳税人 “两头跑”致使纳税遵从成本大幅上升等。２０１５年底中办、国办联合下发 《深化国税、地税

征管体制改革方案》，开启国税地税机构合作改革，包括互相委托代征有关税收、开展涉税信息共享以及拓展

跨部门税收合作，但仍存在重形式轻内容、重服务轻征管、创新意识不够等问题。２０１６ 年实施全面 “营改

增”后，国地税在纳税服务、税务稽查和信息共享等方面推进业务融合，逐渐从合作走向合并。

２０１８年十三届全国人大一次会议审议通过的 《国务院机构改革方案》提出改革国税地税征管体制。将省
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级和省级以下国税地税机构合并，承担所辖区域内的各项税收、非税收入征管等职责。２０１８年 ３月中共中央
印发 《深化党和国家机构改革方案》要求将省级及以下国税地税机构合并，实行以国家税务总局为主与省

（区、市）人民政府双重领导管理体制。合并内容包括：（１）机构整合，撤销省级及以下地税建制，与同级
国税合并组建 “国家税务总局××省 （市）税务局”，形成 “以税务总局为主、省级政府为辅”的双重领导体

制；（２）职责重构，将 １８个税种及 １２类非税收入统一划归合并后的税务机关管理，取消县级税务机关的税
政解释权并建立全国统一裁量基准，２０１９年全面承接社保费征管职能，构建 “税费皆重”治理格局；（３）流
程优化，整合原国地税信息系统并推行 “一网通办”电子税务局。① 从 ２０１８ 年 ６ 月 １ 日到 ７ 月 ２０ 日，省、
市、县、乡国税地税机构合并依次完成，并于 ８ 月进入第一个税收征纳期，所有税种均由新机构统一征收。
国地税合并从制度和组织两方面实现了征管权的再集中，改变了企业所得税 “二元征管”局面，通过社保

费、非税收入、税收优惠核准权等 “三个划转”削弱了地方政府干预税基的能力，并借助实时归集的全国税

收数据动态监控地方政策异动，依托 “信用评级—风险预警—联合惩戒”机制将税收秩序纳入法治框架，满

足了构建优化高效统一的税收征管体系的诉求，为统一大市场建设提供了制度保障。

（二）理论分析和研究假说

受数据限制，我们难以进行 “内卷式”竞争的直接测度和量化，但可根据政府和企业策略性行为间接认

识其存续变化，从企业异地投资规模、质量、效率变化推测税收征管改革在破解地区间 “内卷式”竞争上的

作用功效 （见图 １）。
１ 国地税合并、地区间 “内卷式”竞争与企业异地投资。

第一，征管机构统合与去属地化削弱了地方政府的税收干预能力，有助于保障地区间资源竞争的公平性，

从而规范企业异地投资。地方政府常以税收手段开展招商引资竞赛，甚至演变为以非正式税收返还为特征的

恶性竞争②，而地税局属地化管理为上述行为提供了便利。地方政府通过干预地税局的征管执法，在企业所得

税、城镇土地使用税等招商关联度高的税种上，以放松征管、先征后返、提供隐性优惠等方式展开争夺投资

的逐底竞争。③ 国地税合并重塑了税收征管中的委托代理关系，合并后的征管机构从编制、人员、财产、经费

到税收业务均由国家税务总局主导，由此约束了地方政府在税收征管执法中的自由裁量权，减少了行政对资

本要素市场的干扰，为资本流动配置营造了更严格但也更公平的征管环境。④

第二，涉税数据的集成与融通缓解了征纳双方及企业内外的信息不对称，对税务征管执法和企业投资决

策产生影响。⑤ 国地税合并后，所有纳税主体税收及非税收入均由新税务机构一并征收，减少了企业向不同税

务机关提供 “两套账”情况；新税务机构借助 “金税三期”系统并库实现了全税种信息的集中管理与融合共

享，并通过跨税种勾稽比对，增强了监管能力⑥；新型税务稽查部门能监控企业所有经营业务，推动信息传递

和稽查政策的快速执行；征管数字化升级促进了税收数据与其他政务、企业、社会数据融合。上述改变增加

了企业粉饰报表的难度，也有助于利益相关者对管理层投资扩张行为进行监督治理，抑制异地过度投资与

“家乡偏好”投资。⑦ 税务评级、纳税记录等关键指标数据，以及虚开发票、欠税等异常行为信息的集成，为

跨部门联合监管提供信息支撑，也便于金融机构订阅此类监管预警信息，及时调整客户信用评级，通过影响
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国家税务总局于 ２０２４年公布的数据显示，全国有超 ９６００万纳税人使用新电子税务局，月均办理超 ３ ８亿笔涉税业务，办税时长比过
去减少 ２０％。数据来源：《新电子税务局已服务超 ９６００万纳税人月均办理超 ３ ８亿笔业务》，国家税务总局网站，２０２４年 １２月 ２０
日，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｃｈｉｎａｔａｘ ｇｏｖ ｃｎ ／ ｃｈｉｎａｔａｘ ／ ｎ８１０２１９ ／ ｎ８１０７８０ ／ ｃ５２３７２４４ ／ ｃｏｎｔｅｎｔ ｈｔｍｌ。
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究》，《经济研究》２００７年第 ７期。
汤玉刚、苑程浩：《不完全税权、政府竞争与税收增长》，《经济学 （季刊）》２０１１年第 １期；范子英、田彬彬：《税收竞争、税收执法
与企业避税》，《经济研究》２０１３年第 ９期；田彬彬、谷雨：《征管独立性与税收收入增长———来自国税局长异地交流的证据》，《财贸经
济》２０１８年第 １１期；范子英、朱星姝、冯晨：《去属地化与企业税负：基于国地税合并的研究》，《财贸经济》２０２２年第 １０期。
杨晓妹、刘文龙、林凯琳：《国税地税机构合并对规范地方政府税收行为的逻辑解析及延伸思考》，《税务研究》２０１９年第 ５期。
刘贯春、叶永卫、张军：《税收征管独立性与企业信息披露质量———基于国地税合并的准自然实验》，《管理世界》２０２３年第 ６期。
李波、季建辉、王泯之：《论国税地税机构合并后的信息融合与税收征管服务能力提升》，《税务研究》２０１８年第 ８期；孙雪娇、翟
淑萍、于苏：《大数据税收征管如何影响企业盈余管理？———基于 “金税三期”准自然实验的证据》，《会计研究》２０２１年第 １期。
曹春方、周大伟、吴澄澄、张婷婷：《市场分割与异地子公司分布》，《管理世界》２０１５年第 ９期；曹春方、刘秀梅、贾凡胜：《向家
乡投资：信息、熟悉还是代理问题？》，《管理世界》２０１８年第 ５期。
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信贷可得性制约企业异地投资。①

第三，征纳体系统一与标准化减少了制度性交易成本，压缩了政企合谋空间，有助于抑制投机性异地投

资。国地税分设增加了征税成本：从征税方看，两套系统间信息沟通不畅易产生监管漏洞，机构重复和人员

冗余导致征管成本非必要性增加②；从纳税方看，企业在国税地税之间 “两头跑”、分别提供税收信息并接受

分头稽查，产生了重复的人力成本支出；此外，企业为争取税收优惠而需与拥有税收裁量权的地方税务部门

进行关系投资，为达成征纳合谋而需付出更高的制度性交易成本③，阻碍企业跨地区发展和资本要素统一大市

场的形成。④ 国地税合并提高了地区间税收执法的统一性，减轻了企业 “人情税”和 “关系税”负担⑤；简化

了办税流程，节省了企业支付给中介机构的咨询费、代理费、人力成本以及招待税务人员而付出的非正式支

出等⑥；统一的信息平台也便于税务机关更好地为企业提供纳税服务，节约制度性交易成本。⑦ 国地税合并带

来的制度性交易成本降低和税务营商环境优化，一方面为企业跨区域投资提供有利市场条件，另一方面压缩

了税收征纳的政企合谋空间。

基于以上逻辑，我们提出以下假说：

假说 １：国地税合并通过限制地方政府税收干预能力、提升涉税信息透明度、减少制度性交易成本，推
动地区间 “内卷式”竞争破解，表现为国地税合并约束了地方政府在招商引资中的税收竞争行为、强化了企

业投资扩张的审慎性、压缩了政企合谋的操作空间，从而对企业异地投资形成总量上的抑制效应。

２ “内卷式”竞争的破解与异地投资质效的提升。

一是抑制企业避税动机，遏制非生产性的投资套利。在国地税分设时期，企业可以利用地方间税收政策

差异，通过设立分支机构或投资壳公司规避本地税负，形成以套利为目的的非生产性异地投资。⑧ 国地税合并

后企业基于避税考量的投资操作空间被压缩，其投资动机重新回归生产效率和市场回报，减少了以避税或套

利为动机的短期的、缺乏实际经营属性的异地投资活动，遏制了税收套利或竞争型政策驱动的资本流动。

二是挤出低效投资，推动异地投资形成优胜劣汰的格局。国地税合并后，地方政府用以招商引资竞争的

税收裁量权限及政策激励手段缩减，那些原本依赖低税负环境的投资失去盈利乃至存续基础，将率先退出投

资地；那些拥有较高生产效率和成本控制能力的企业更具留存与扩张的竞争优势，将维持甚至扩大异地生产

布局。当低效率投资被挤出，高效率投资得以保留与扩展，企业异地投资平均回报率随之上升，资本在地区

间的流动配置也将呈现出更强的效率导向与可持续性。

三是提升宏观资源配置效率，推动资本要素市场化配置和统一大市场建设。区域间税率差异将导致资源

错配与效率损失，而税负均衡有助于引导资本在空间上的合理布局。⑨ 税收征管统一可以矫正地方税收竞争中

的制度性扭曲，营造更为中性、公平的要素流动环境，使资本在更大范围内按市场信号进行重新配置。破除

地方保护和市场分割，实现资本市场一体化发展和运行，不是简单追求异地投资规模扩增，而在于实现要素
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跨区域的高效流动与最优配置。无论是因地方保护导致投资不足，还是因竞争内卷造成投资过度，都是对最

优目标的偏离。

基于以上逻辑，我们提出以下假说：

假说 ２：国地税合并通过 “反内卷”促进企业异地投资 “量减质升”和资本要素市场化配置，即国地税

合并减少了套利性质的短期投资，挤出了政策依赖性的低效投资，推动企业异地投资由规模扩张转向质量提

升，增进了资本要素的空间配置效率。

３ 地区增长激励、财政压力、行政干预和市场化水平的调节作用。

如果国地税合并确实抑制了地区间以 “税收洼地”为基础的招商引资 “内卷式”竞争、压缩了企业异地

投资的政策性套利空间，从而对企业异地投资或资本空间流动形成 “量减质升、效率增进”的规范性影响，

那么其影响的强度或方向会因地方经济增速目标激励、财政压力，以及行政干预或市场化程度的不同而有所

不同。这种影响的异质性及其程度的差异性为进一步检验地区间 “内卷式”竞争的行为动因与约束机制提供

了重要视角。

地方政府作为税收竞争的行为主体，其对企业异地投资的干预程度将受制于其面临的政绩考核强度、财

政压力以及市场化水平的影响。在经济增速考核目标高、财政压力大，以及市场化水平低的地区，地方政府

更倾向于通过 “放松征管”“定向减免”等方式争夺税基与投资，从而加剧招商引资 “内卷式”竞争；国地

税合并削弱了地方政府的税收干预能力，必将对这些地区 “以税招商”产生更大限制性影响，造成更为显著

的异地投资规制效应。相反，在增速目标考核宽松、财政稳健，以及政府干预程度低、市场化程度高的地区，

税收优惠在地方招商引资或企业投资决策中起的影响较小，国地税合并对异地投资的规制效应相对较弱。

基于以上逻辑，我们提出以下假说：

假说 ３：国地税合并对企业异地投资的影响受到地区发展水平、地方政府目标激励与制度环境的调节，
即增速目标高、财政压力大、政府干预多和市场化水平低的地区，国地税合并在破解 “内卷式”竞争、规范

异地投资上的功效更显著。

图 １　 理论结构图

三、研究设计

（一）模型设计与变量定义

２０１８年国地税合并虽是全国统一实施的税收征管改革，但因企业此前所属的征管机构 （国税局或地税

８５
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局）不同，其受到的改革冲击强度存在显著差异，这为运用双重差分法提供了契机。合并前，国税局直属中

央并推行局长异地交流制度，独立性较强；地税局则受地方政府管理，独立性弱且易受干预。合并后，新税

务机构在人事、经费及编制上均收归中央，组织架构与征管独立性与原国税局类似。因此，原由地税局征管

的企业面临征管方式与力度的重大变化，受政策冲击较大，划分为实验组；原由国税局征管的企业征管环境

变化较小，作为对照组。基于所得税征管历史沿革，本文将实验组界定为 ２００２年前成立的非中央和非外资企
业，以及 ２００９—２０１８年间成立的以营业税为主要税种的企业 （即原地税征管户）；对照组则涵盖 ２００２年前成
立的央企和外资企业，以及 ２００９—２０１８年间成立的以增值税为主要税种的企业 （即原国税征管户）。本文参

考范子英和刘贯春等人的研究①，建立标准双重差分模型：

ＣＩｉ，ｔ ＝α＋βＴｒｅａｔｉ×Ｔｉｍｅｔ＋γＸｉ，ｔ＋λｉ＋δｔ＋εｉ，ｔ （１）

被解释变量 ＣＩｉ，ｔ 代表企业 ｉ第 ｔ年的异地投资情况，参考马光荣等人的研究②，采用企业异地子公司数量

来衡量。子公司所创造的税收、就业和 ＧＤＰ 等留在异地，满足异地政府的财政激励和异地官员的晋升激励，
不容易被异地政府排斥。异地子公司比分公司或事业部具有更多自主决策权，故受母公司所在地政府的管制

影响较弱③；子公司能创造营收，也能发挥避税效应，其行为可全面衡量企业异地投资动机。因此本文以异地

子公司数量作为企业异地投资的代理指标。核心解释变量 Ｔｒｅａｔｉ×Ｔｉｍｅｔ 为处理变量 Ｔｒｅａｔｉ 和政策冲击变量 Ｔｉｍｅｔ
的交互项。Ｘｉ，ｔ 表示一系列企业和地区层面的控制变量。λｉ 和 δｔ 分别表示个体固定效应和时间固定效应。εｉ，ｔ
为随机干扰项。主要变量度量方式及描述性统计见表 １。

表 １　 主要变量度量方式

变量类型 变量名称 变量符号 度量方式

被解释变量 企业异地投资 ＣｒｏｓｓＩｎｖｅｓｔ 　 企业在注册地所在省份外的境内子公司数量，加一取自然对数

解释变量
处理变量 Ｔｒｅａｔ 　 国地税合并前所得税归地税局征管的企业，取值为 １，否则为 ０
政策冲击 Ｔｉｍｅ 　 样本区间处于 ２０１８年及之后年份时，取值为 １，否则为 ０

控制变量

公司规模 Ｓｉｚｅ 　 期末总资产的自然对数
资产负债率 Ｌｅｖ 　 期末总负债 ／期末总资产
资产回报率 ＲＯＡ 　 期末税后净利润 ／期末总资产

托宾 Ｑ值 ＴｏｂｉｎＱ
　 ［（总股数－境内上市的外资股 Ｂ股）×今收盘价 Ａ股当期值＋境内上市的外资股
Ｂ股×今收盘价当期值×当日汇率＋负债合计本期期末值］ ／ （资产总计－无形资产
净额－商誉净额）

两职合一 Ｄｕａｌ 　 董事长和总经理为同一人时，取值为 １，否则为 ０
固定资产比率 ＦｉｘｅｄＡｓｓｅｔｓ 　 期末固定资产净值 ／期末总资产
无形资产比率 ＩｎｔａｎｇｉｂｌｅＡｓｓｅｔｓ 　 期末无形资产净值 ／期末总资产
存货比率 Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ 　 期末存货净值 ／期末总资产

经济发展水平 Ｌｎａｇｄｐ 　 企业注册地所在省份人均 ＧＤＰ 的自然对数
地区人口 Ｌｎｐｏｐ 　 企业注册地所在省份总人口的自然对数
产业结构 ＩｎｄＳｔｒ 　 企业注册地所在省份第三产业增加值 ／第二产业增加值

（二）样本选取与数据来源

本文选取 ２０１０—２０２３年沪深 Ａ股上市公司作为初始研究对象，并按以下顺序进行剔除：（１）ＳＴ、ＳＴ企
业；（２）金融保险行业企业；（３）资不抵债的企业；（４）数据缺失的企业；（５）２００９年及以后成立的企
业。④ 此外，对连续变量进行前后 １％水平的缩尾。最终共得到 ３１个省 （自治区、直辖市）的 ２９３４０个样本观
测值。上市公司异地子公司及财务数据来源于国泰安 （ＣＳＭＡＲ）数据库；子公司注册地、参保人数、存续时

９５

①

②

③

④

范子英、朱星姝、冯晨：《去属地化与企业税负：基于国地税合并的研究》，《财贸经济》２０２２年第 １０期；刘贯春、叶永卫、张军：
《税收征管独立性与企业信息披露质量———基于国地税合并的准自然实验》，《管理世界》２０２３年第 ６期。
马光荣、程小萌、杨恩艳：《交通基础设施如何促进资本流动———基于高铁开通和上市公司异地投资的研究》，《中国工业经济》

２０２０年第 ６期。
曹春方、周大伟、吴澄澄、张婷婷：《市场分割与异地子公司分布》，《管理世界》２０１５年第 ９期。
２００９年及以后成立的企业按其主要税种是增值税还是营业税划归到不同的征缴机构来管理，而主要税种的确定与其所在行业密切相
关，保留这部分样本会导致回归结果偏误。
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间等信息从爱企查网站爬取；省级层面的数据源于历年统计年鉴。主要变量描述性统计见表 ２。

表 ２　 主要变量描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

ＣｒｏｓｓＩｎｖｅｓｔ ２９３４０ １ ６８０ １ ０８０ ０ ０００ ６ ４９２
Ｔｒｅａｔ ２９３４０ ０ ５７５ ０ ４９４ ０ ０００ １ ０００
Ｔｉｍｅ ２９３４０ ０ ４８０ ０ ５００ ０ ０００ １ ０００
Ｓｉｚｅ ２９３４０ ２２ ３６３ １ ３３３ １８ ２６９ ２８ ６０７
Ｌｅｖ ２９３４０ ０ ４３４ ０ ２０７ ０ ０１９ ３ ６４８
ＲＯＡ ２９３４０ ０ ０３５ ０ ０６７ －２ ８９６ ０ ６４４
ＴｏｂｉｎＱ ２９３４０ ２ ６８６ ２ ０４７ ０ ６０５ ２８ ８５６
Ｄｕａｌ ２９３４０ １ ７２０ ０ ４４９ １ ０００ ２ ０００

ＦｉｘｅｄＡｓｓｅｔｓ ２９３４０ ０ ２０５ ０ １５５ ０ ０００ ０ ９２８
ＩｎｔａｎｇｉｂｌｅＡｓｓｅｔｓ ２９３４０ ０ ０４８ ０ ０５５ ０ ０００ ０ ９２６
Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ２９３４０ ０ １４４ ０ １３４ ０ ０００ ０ ８２９
Ｌｎａｇｄｐ ２９３４０ １１ ２２５ ０ ４８４ ９ ９６４ １２ ２８６
Ｌｎｐｏｐ ２９３４０ ８ ５７２ ０ ６６５ ５ ８９７ ９ ４５０
ＩｎｄＳｔｒ ２９３４０ １ ７４０ １ ０８２ ０ １７３ １７ ４４４

四、实证结果分析

（一）基准回归结果

表 ３报告了国地税合并对企业异地投资的影响。在控制住时间和个体固定效应后，列 （２）加入控制变量
进行回归，拟合优度不断增大。由于同一企业不同时期的干扰项之间可能存在自相关，列 （３）采用了聚类
到企业层面的稳健标准误。交互项的回归系数均在 １％—５％的水平上显著为负，表明：以原所得税归国税局
征管的企业为参照，国地税合并使得原所得税归地税局征管的企业 （实验组）的异地子公司数量平均显著下

降了约 ５ ５％。以国地税合并为基础的统一征管改革，对原本由地方税收机构负责征管的企业异地投资产生了
抑制性影响。该结果验证了研究假说 １。

表 ３　 基准回归结果

变量 （１） （２） （３）

ｄｉｄ －０ ０６４
（０ ０１９）

－０ ０５５
（０ ０１７）

－０ ０５５
（０ ０２７）

控制变量 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

个体固定效应 是 是 是

样本量 ２８８６６ ２８５４４ ２８５４４
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ５００ ０ ５９１ ０ ５９１

　 注：表示 ｐ值＜０ １，表示 ｐ值＜０ ０５，表示 ｐ值＜０ ０１，以下各表同。

基准回归揭示的平均处理效应可能掩盖了不同企业主体在政策反应上的重要差异。相较民营企业，国有

企业对成本的敏感度较低，地方政府税收竞争创造的低税负效应对其吸引力较小；加之国企承担着更多战略

使命①，其异地投资行为与国家战略等因素密切相关。因此，我们预期国地税合并对民营企业异地投资的影响

相比国有企业更大。从表 ４前两列可以看出国地税合并对企业异地投资的抑制效应在民企中的系数在 １％的水
平上为－０ １３３；在地方国企中为 ０ ０６３且不显著。这种差异也体现在产业政策上。根据省级政府发布的五年
规划纲要和证监会发布的行业分类指引，将样本分为重点支持产业类和非重点支持产业类企业两组进行回归。

结果见 （３）— （４）列，交互项系数在没有产业政策支持的组中为－０ ０８３，在 ５％的水平上显著为负；而重
点产业企业的系数为－０ ００４且不显著。

０６

① 林毅夫、李志赟：《政策性负担、道德风险与预算软约束》，《经济研究》２００４年第 ２期。
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表 ４　 分组回归结果

变量

（１） （２） （３） （４）
所有制 重点发展产业

民营企业 国有企业 非重点产业 重点产业

ｄｉｄ －０ １３３
（０ ０３３）

０ ０６３
（０ ０４９）

－０ ０８３
（０ ０３３）

－０ ００４
（０ ０４５）

样本量 １５９１１ １０８７９ １６２５７ １１８９９
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ５９９ ０ ６０８ ０ ６００ ０ ５８８

　 注：本表及以下各表所有列均已加入控制变量，并控制年份和个体固定效应。

（二）事前趋势检验

双重差分模型需对实验组和对照组进行事前趋势检验，且由于不同地区国税地税机构融合时点和融合程

度不同，其政策效果可能存在时滞性。本文采用事件研究法进行事前趋势检验，以确定政策生效的真正时点。

具体识别模型如式 （２）所示：

ＣＩｉ，ｔ ＝ α ＋∑
ｔ ＝ ２０２０

ｔ ＝ ２０１０
β ｔＴｒｅａｔｉ × Ｙｅａｒｔ ＋ γＸｉ，ｔ ＋ λ ｉ ＋ δ ｔ ＋ ε ｉ，ｔ （２）

其中，以 ２０１７年作为基期，Ｙｅａｒｔ 为逐年时间虚拟变量，其余变量含义同基准模型。图 ２中黑点表示 βｔ
的估计系数，虚线为其 ９５％置信区间，横坐标 ｔ 表示政策实施当年。２０１１—２０１７年各年系数的 ９５％置信区间
在 ０附近①，由此可见国地税合并前两组企业异地投资差异不存在显著变化，未拒绝事前趋势平行的假设。

２０１８—２０２０年回归系数均显著为负，说明国地税合并政策于 ２０１８年开始发挥作用，其对企业异地投资的抑制
作用呈现先增强后减弱的趋势。

图 ２　 事前趋势检验 图 ３　 安慰剂检验

（三）稳健性检验

为了避免某些不可观测因素导致的统计显著，如处理组的样本恰好是某一类特殊企业等，本文随机抽

取实验组并对模型 （１）进行回归，如果得到的交互项系数不为 ０，则说明原估计结果有偏。此过程重复
５００次，得到的估计系数分布如图 ３所示，系数基本符合正态分布且接近于 ０值附近。图中黑色竖线为表 ４
第 （４）列中真实的国地税合并回归系数值，５００次抽样中所有结果绝对值均小于基准回归结果；Ｐ 值大部
分远离 ０值，仅有少数落在 ５％的显著性水平内 （横向黑色虚线），所以不太可能是其他的不可观测因素造

成了以上结果。

为使回归结果更加可靠，本文还进行了更多稳健性检验。（１）使用一对二最近邻匹配为处理组寻找特征
相似的对照组，采用 ＰＳＭＤＩＤ检验内生性。（２）剔除上海和西藏地区样本。上海国税和地税虽然形式上分

１６

① 为缓解其他政策干扰的影响，本文将政策前 ２０１０年—２０１３年数据归并至 ２０１４年，将政策后 ２０２３年数据归并至 ２０２２年。
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设，但实际上一直都是合并办公，而西藏则没有设立地税局。（３）剔除央企样本。央企所得税在改革前后均
由国税局征管。（４）为消除政策实施当年可能存在的噪声，剔除 ２０１８年样本。（５）加入 “金税三期”政策

变量 （Ｇ３）。稳健性检验的各项估计结果都与基准估计一致 （见表 ５）。

表 ５　 稳健性检验结果

变量
（１） （２） （３） （４） （５）

剔除上海西藏样本 剔除央企样本 剔除 ２０１８年样本 排除金税三期影响 ＰＳＭＤＩＤ

ｄｉｄ －０ ０６０
（０ ０２８）

－０ ０６１
（０ ０２７）

－０ ０５２
（０ ０３０）

－０ ０５６
（０ ０２７）

－０ ０５４
（０ ０２９）

Ｇ３ －０ ０４３
（０ ０２４）

样本量 ２６０１４ ２７８７８ ２５９９７ ２８５４４ １１５３２
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ５９９ ０ ５９３ ０ ５６９ ０ ５９１ ０ ８２１

五、作用机制检验

（一）约束地方税收裁量权，规范招商引资行为

表 ６前 ８列检验了国地税合并对地方政府征管强度的约束作用。事前征管强度 １参考叶康涛和刘行的做

法①，以各地区实际税收收入与估算的税收收入之比衡量，若 ２０１７年该比值高于中位数则说明当地税收征管
强度大；征管强度 ２参考刘贯春等人的做法②，以企业事前避税程度 （即 ２０１７年法定税率与实际税负之差）
的中位数为分组依据，相差越大说明避税程度越高。对于事前受征管强度小的民企，交互项系数显著为负，

而事前受征管力度大的企业则不显著。表明若改革前因地方政府干预而导致当地税务部门征管不力，企业异

地投资在国地税合并后将会收缩。

此外，以各项税费返还占总税费的比例来衡量企业获得税收优惠的情况，见第 （９）列，交互项系数在
５％的水平上显著为负。国地税合并的推进，提高税收征管的规范性的同时，也减少了企业尤其是民企原先获
得的各种不当税收优惠。征管力度加强所带来的不当税收优惠减少，有效破解了招商引资的逐底竞争，使得

事前征管不力地区的民企在改革后异地投资显著减少。

表 ６　 地方政府征管机制

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８） （９）
事前征管强度 １ 事前征管强度 ２

民营企业 国有企业 民营企业 国有企业

强度大 强度小 强度大 强度小 强度大 强度小 强度大 强度小

税收优惠

ｄｉｄ
－０ ０５５
（０ ０５３）

－０ １６４
（０ ０４３）

０ ００２
（０ ０７７）

０ １２９
（０ ０６５）

－０ ０４７
（０ ０５１）

－０ ２０８
（０ ０５０）

０ ０９４
（０ ０７０）

０ ０５６
（０ ０７９）

－０ ０１１
（０ ００５）

样本量 ５６０２ ８５０５ ４４３５ ５２１９ ６１２３ ６２４１ ４６２４ ４００２ ２８５４４
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ６０１ ０ ６０３ ０ ６１８ ０ ６２２ ０ ６１８ ０ ５８６ ０ ６５７ ０ ５７８ ０ ５２０

（二）提升企业信息透明度，增强投资审慎性

首先，国地税合并后新机构通过对比分析全税种纳税信息，从而减少企业自我粉饰行为。本文采用账税

差异来反映，计算公式为 （税前会计利润－应纳税所得额） ／期末总资产，结果见表 ７第 （１）列，国地税合
并后企业通过操控财报进行自我粉饰的可能性降低了。其次，税收大数据系统结合省际间风险提醒和跨区域

税务稽查，大大增强了执法的独立性和震慑力，迫使企业更规范地披露信息。本文使用深交所信息披露考核

评级来度量信息披露质量，“优秀”“良好”“及格”和 “不及格”分别赋值为 １、２、３、４。结果如表 ７第
（２）列所示，交互项系数显著为负，说明信息披露质量在国地税合并后显著提高。再次，企业税务透明度和

２６

①

②

叶康涛、刘行：《税收征管、所得税成本与盈余管理》，《管理世界》２０１１年第 ５期。
刘贯春、叶永卫、张军：《税收征管独立性与企业信息披露质量———基于国地税合并的准自然实验》，《管理世界》２０２３年第 ６期。



破解地区间 “内卷式”竞争：国地税合并与企业异地投资

信息披露质量提升，有助于资本市场对企业的经营投资行为进行监督评估。使用研报关注度和分析师关注度

混合指标反映，若均高于中位数则市场关注度取值为 １，若只有一个高于中位数则取值为 ２，若均低于中位数
则市场关注度取值为 ３。表 ７第 （３）列说明国地税合并增加了企业的市场关注度。

因此，国地税合并带来了企业税务透明度和信息披露质量的显著提升，既增加了税务部门对企业异地投

资监管的有效性，也有助于资本市场对企业的经营投资行为进行全面监督和评估，而这会使得企业会更加审

慎地进行异地投资，避免因信息不对称或管理层机会主义行为而做出非理性的投资决策，从而减少了盲目冲

动的或短期机会主义的跨区域投资扩张。

表 ７　 企业信息透明度机制

变量
（１） （２） （３）

自我粉饰 信息披露 市场关注

ｄｉｄ －０ ００２
（０ ００１）

－０ ０３８
（０ ０２１）

－０ ０６６
（０ ０３３）

样本量 ２３４７５ ２２４０３ ２０１４２
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ３７２ ０ ３３０ ０ ３１５

（三）降低制度性交易成本，压缩政企合谋空间

首先，改革通过规范征管、减少地方干预，降低了企业为获取税收利益而与地方政府进行 “关系投资”

的必要性。参考范子英等人的做法①，使用业务招待费的对数来刻画企业的寻租性支出。表 ８第 （１）列显示
国地税合并显著降低了企业的业务招待费支出，压缩了企业的寻租空间。其次，改革通过优化办税流程与统

一执法尺度，营造了更为公平便利的税收环境，降低了企业因制度约束产生的隐性交易成本。本文以企业管

理、销售与财务费用之和与营业收入的比值作为制度性交易成本的代理变量。② 表 ８第 （２）列结果表明国地
税合并可以有效降低企业制度性交易成本。

如果改革确实是通过压缩政企合谋空间来发挥作用，那么其影响理应在那些合谋可能性更高的企业上表

现得更强。本文根据董事长或总经理是否具有政府任职背景划分政企关联强弱组。表 ８第 （３）— （４）列显
示，改革效应在弱关联组不显著，而在强关联组中在 １０％水平上显著为负。这表明，国地税合并对那些政企
关联更强、更可能进行征纳合谋的企业，其异地投资行为的抑制作用更大，进一步证实了改革是通过打破原

有合谋路径来抑制 “内卷式”竞争。

表 ８　 政企合谋机制

变量

（１） （２） （３） （４）

业务招待费 制度性交易成本
政企关联

关联少 关联多

ｄｉｄ －０ １３６
（０ ０７６）

－０ ００６
（０ ００３）

－０ ０７２
（０ ０５１）

－０ ０５５
（０ ０３１）

样本量 ２５３７０ ２７５０５ ８２８１ １９７３２
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ４８３ ０ ４６２ ０ ７５９ ０ ５７６

六、对异地投资质量和效率的影响分析

（一）投资质量提升：抑制非经营性投资

为进一步探究异地投资数量收缩背后是否存在质量提升效应，本文从子公司的实质性经营活动入手，分

析国地税合并对异地投资质量的影响。理论上，仅为政策套利而设立的子公司往往缺乏真实业务，表现为员

工规模极小；而具备真实生产经营的企业必须雇佣员工并依法缴纳社保。缴纳社保作为企业的法定责任与真

３６

①

②

范子英、朱星姝、冯晨：《去属地化与企业税负：基于国地税合并的研究》，《财贸经济》２０２２年第 １０期。
王永进、冯笑：《行政审批制度改革与企业创新》，《中国工业经济》２０１８年第 ２期；亓寿伟、陈雅婷、马光荣、刘潘：《育活力于秩
序：行政执法规范与中小企业跨地区流入》，《中国工业经济》２０２５年第 ８期。
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实成本支出，是其合规经营及对当地市场长期投入的重要信号，能有效反映投资的非投机性。① 鉴于子公司财

务数据获取受限，本文以参保人数作为衡量实质经营与投资质量的代理变量，将其划分为 “０人” “１—１０

人”“１１—２０人”直至 “１００人以上”共 １２个组别，统计母公司在各组别下的子公司数量，以此构建面板数

据进行回归。研究发现 （如图 ４所示），国地税合并的抑制效应显著作用于 “零参保”子公司，其影响系数

在 ９０％的置信水平上显著为负。究其原因，“零参保”子公司多缺乏经营所需的劳动力，设立动机主要在于

获取税收优惠、利润转移或规避监管。改革通过提升征管的规范性与独立性，实现征管去属地化，有效抑制

了此类 “寻租套利型”低质量投资。与此同时，对于参保人数在 １０人以上的组别，估计系数均在零附近波动

且置信区间广泛地覆盖零值②，说明具备一定人员规模、进行实质经营的子公司未受到改革的负面冲击。上述

结果表明，税收征管改革通过矫正地方政府干预及企业投机行为，成功引导招商引资与企业投资从 “拼政

策”转向 “拼效率”，显著提升了资本流动与空间配置效率。

图 ４　 对不同参保人数异地子公司数量的影响 图 ５　 对不同存续时间异地子公司数量的影响

　 　 除参保情况外，子公司存续时间也是衡量异地投资质量与战略意图的核心指标。以短期政策套利或投机

为目的的投资生命周期通常较短，随政策红利消失而快速注销；反之，基于市场基本面的战略性投资由于沉

没成本高、经营规划长，其存续时间更久。本文按子公司存续时长将其划分为 “０—２年”“２—４年”“４—６

年”及 “６年以上”等组别，统计各母公司在不同组别下的异地子公司数量并进行回归。图 ５结果显示，存

续时间较短的组别交互项系数显著为负，表明国地税合并抑制了短期或暂时性异地投资，验证了改革通过统

一征管压缩短期套利空间的理论预期。与之形成鲜明对比的是，存续 ６年以上的子公司组别系数显著为正，

意味着改革不仅未对长期投资产生负面冲击，反而具有积极效应。这说明国地税合并并非无差别地抑制资本

流动，而是通过约束地方政府 “内卷式”竞争和企业套利行为，有效过滤了投资中的投机成分，促进了异地

投资的长期化与稳定化，从而提升资本要素统一大市场运行质量。

（二）投资效率改善：矫正过度投资

为深入探究国地税合并改革在缓解企业过度投资倾向与提升资源配置效率方面所发挥的作用，本文借鉴

Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ提出的企业合理投资规模的测度方法③，构建投资残差模型用以测度和分析是否存在过度投资或非

效率投资。具体方法是，依据式 （３）所示投资函数，结合行业异质性和时间维度特征，分别在年度与行业层

面估算样本企业在正常经营条件下的合理异地投资水平。随后，将实际投资值与模型预测值之间的残差作为

投资偏离程度的量化指标，进一步将其正向偏离部分界定为过度投资，负向偏离则对应非过度投资。

４６

①

②

③

李新、蒋越、徐微：《社保征收机构对企业成本加成率的影响研究》，《宏观经济研究》２０２０年第 ８期。
以参保人数为 “５１—６０人”的异地子公司数量为被解释变量进行回归，交互项系数虽然在 １％的水平上显著，但其系数值非常小仅
为－０ ０１２，说明受到的抑制作用微乎其微。
Ｓｃｏｔｔ Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ牞 ＯｖｅｒＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｆ Ｆｒｅｅ Ｃａｓｈ Ｆｌｏｗ牞  Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｓｔｕｄｉｅｓ牞 １１牗２牘 牞 ２００６牞 ｐｐ １５９－１８９
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ＣＩｉ，ｔ ＝ δ０ ＋ δ１Ｇｒｏｗｔｈｉ，ｔ －１ ＋ δ２Ｌｅｖｉ，ｔ －１ ＋ δ３Ｃａｓｈｉ，ｔ －１ ＋ δ４Ａｇｅｉ，ｔ －１ ＋ δ５Ｓｉｚｅｉ，ｔ －１ ＋

δ６Ｒｅｔｉ，ｔ －１ ＋ δ７Ｉｎｖｅｓｔｉ，ｔ －１ ＋∑ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ＋∑Ｙｅａｒ ＋ ε ｉ，ｔ （３）

其中，因变量 ＣＩｉ，ｔ 和基准回归模型式 （１）一致，为企业异地投资。Ｇｒｏｗｔｈｉ，ｔ－１ 代表公司成长，用营业收
入增长率表示；Ｌｅｖｉ，ｔ－１ 代表财务杠杆率，用资产负债率表示；Ｃａｓｈｉ，ｔ－１ 代表公司现金资产，用 （货币资金＋短
期投资净额） ／期初总资产表示；Ａｇｅｉ，ｔ－１ 代表企业上市年限；Ｓｉｚｅｉ，ｔ－１ 代表资产规模，用总资产的自然对数表
示；Ｒｅｔｉ，ｔ－１ 代表公司股票收益率，用考虑现金红利再投资的年个股回报率表示，上述控制变量均取滞后一期

数据。∑ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ表示行业虚拟变量 （采用证监会 ２０１２行业标准），∑Ｙｅａｒ表示年份虚拟变量，εｉ，ｔ 为模型估
计的残差。

此外，由于投资与收入增长的关系在收入增加或减少时可能存在差异①，为保证投资效率测度的稳健性，

本文参考 Ｃｈｅｎ 等人的研究②，在模型 （３）的基础上引入了一个分段线性回归模型 （４）。其中，ＣＩｉ，ｔ 和
Ｇｒｏｗｔｈｉ，ｔ－１ 的定义与模型 （３）一致；ＮＥＧｉ，ｔ－１ 为虚拟变量，若销售收入增长率为负，则取值为 １，否则为 ０。
同样，对模型 （４）进行分年度分行业估计，使用估计所得残差作为投资效率的替代指标。

ＣＩｉ，ｔ ＝δ０＋δ１Ｇｒｏｗｔｈｉ，ｔ－１＋δ２ＮＥＧｉ，ｔ－１＋δ３Ｇｒｏｗｔｈｉ，ｔ－１ＮＥＧｉ，ｔ－１＋εｉ，ｔ （４）

表 ９通过 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ和 Ｃｈｅｎ两种模型，区分了企业是否存在过度投资行为，并按产权性质将样本分为民
营企业和国有企业进行对比。发现对于民营企业而言，回归系数在所有组别中均显著为负，但其抑制作用在

过度投资民企 （系数为－０ ２０４和－０ １６６）中明显强于非过度投资民企 （系数为－０ １０３和－０ １０７）；而国有企
业则未受显著冲击。说明改革并非无差别地抑制异地投资，其 “反内卷”效能主要体现在遏制了民营部门的

非效率投资尤其是盲目扩张和过度投资，而对国有企业的投资决策影响甚微。

表 ９　 国地税合并对过度投资企业的影响

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
民营企业 国有企业

Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ模型 Ｃｈｅｎ模型 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ模型 Ｃｈｅｎ模型
非过度投资 过度投资 非过度投资 过度投资 非过度投资 过度投资 非过度投资 过度投资

ｄｉｄ －０ １０３
（０ ０３８）

－０ ２０４
（０ ０７２）

－０ １０７
（０ ０３９）

－０ １６６
（０ ０６７）

０ ０３７
（０ ０５３）

０ １１３
（０ １１４）

０ ０８６
（０ ０５３）

－０ ０６７
（０ １３１）

样本量 １１３１７ ４１６９ １０６８７ ４６９５ ８３３８ ２３２１ ８４９９ ２０６９
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ６２６ ０ ５３２ ０ ６３１ ０ ５２１ ０ ６３１ ０ ５２０ ０ ６１８ ０ ５５７

（三）资源配置优化：抑制低生产率企业扩张

本文参考被众多学者运用的 ＯＰ 法③和 ＬＰ 法④测算企业全要素生产率 （ＴＦＰ），分析不同全要素生产率水
平的企业异地投资行为所受国地税合并改革的影响。表 １０的回归结果表明，国地税合并对低 ＴＦＰ 企业的异地
投资表现出显著的抑制作用，对高 ＴＦＰ 企业的异地投资则未产生显著的负面冲击。这印证了国地税合并的资
源配置优化效应：改革通过统一征管压缩了低 ＴＦＰ 企业的制度租金空间，迫使其收缩那些缺乏效率支撑的异
地投资；相比之下，具备真正内在效率优势的高 ＴＦＰ 企业，其投资行为相对稳定。国地税合并加速了低效企
业的出清，推动资本配置从 “政策驱动”向 “效率驱动”转变。

５６

①

②

③

④

Ｍａｕｒｅｅｎ Ｆ ＭｃＮｉｃｈｏｌｓ ａｎｄ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｒ Ｓｔｕｂｂｅｎ牞 Ｄｏｅｓ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ａｆｆｅｃｔ Ｆｉｒｍｓ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｄｅｃｉｓｉｏｎｓ牽 Ｔｈｅ Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ Ｒｅｖｉｅｗ牞 ８３牗６牘 牞
２００８牞 ｐｐ １５７１－１６０３
Ｓｈｉｍｉｎ Ｃｈｅｎ牞 Ｚｈｅｎｇ Ｓｕｎ牞 Ｓｏｎｇ Ｔａｎｇ牞 ａｎｄ Ｄｏｎｇｈｕｉ Ｗｕ牞 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ牶 Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ牞  Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｆｉｎａｎｃｅ牞 １７牗２牘 牞 ２０１１牞 ｐｐ ２５９－２７１
Ｇ Ｓｔｅｖｅｎ Ｏｌｌｅｙ ａｎｄ Ａｒｉｅｌ Ｐａｋｅｓ牞 Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｔｅｌｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ Ｅｑｕｉｐｍｅｎｔ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ牞  Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ牞 ６４ 牗 ６ 牘 牞 １９９６牞
ｐｐ １２６３－１２９７
Ｊａｍｅｓ Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ ａｎｄ Ａｍｉｌ Ｐｅｔｒｉｎ牞 Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｓ Ｕｓｉｎｇ Ｉｎｐｕｔｓ ｔｏ Ｃｏｎｔｒｏｌ ｆｏｒ Ｕｎｏｂｓｅｒｖａｂｌｅｓ牞  Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ牞
７０牗２牘 牞 ２００３牞 ｐｐ ３１７－３４１
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表 １０　 国地税合并对不同全要素生产率企业的影响

变量

（１） （２） （３） （４）
ＯＰ 法 ＬＰ 法

全要素生产率低 全要素生产率高 全要素生产率低 全要素生产率高

ｄｉｄ －０ ０９９
（０ ０３３）

－０ ００７
（０ ０３８）

－０ １２２
（０ ０３３）

０ ００５
（０ ０３８）

样本量 １０８５０ ９８８５ １０７８５ １０００４
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ８２４ ０ ８４０ ０ ８１１ ０ ８３９

七、拓展分析

（一）政府干预程度

表 １０第 （１）— （４）列采用王小鲁等人测算的政府与市场关系指数作为政府干预程度的代理变量①，并
以产权性质和 ２０１７年中位数为分组依据进行回归。结果显示，国地税合并对民营企业异地投资的抑制效应，
在政府干预程度高的地区略强于政府干预程度低的地区。这说明国地税合并通过垂直管理强化征管力度，有

效遏制了那些原先行政干预程度高的地区的 “内卷式”竞争。

（二）市场化程度

本文采用王小鲁等人编制的市场化总指数作为市场化程度的代理变量②，并以产权性质和 ２０１７年中位数
为分组依据进行回归。结果显示，对于民营企业，抑制效应在事前市场化程度低的地区更明显 （见表 １１）。
这表明国地税合并的政策效应主要表现在那些制度环境较弱的地区，这些地方政府更易陷入内卷式招商引资，

通过隐性优惠、放松征管等手段来干预资源配置，以此吸引民营企业投资。国地税合并通过垂直管理强化征

管力度，有效遏制了这种基于税收的 “内卷式”竞争，从而抑制了异地投资。相反，在市场化程度高的地

区，企业投资决策对不当的招商引资和税收优惠的依赖度较低，故而改革的边际影响不显著。

表 １１　 分组回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
政府干预程度 市场化程度

民营企业 国有企业 民营企业 国有企业

高 低 高 低 高 低 高 低

ｄｉｄ －０ １１８
（０ ０５４）

－０ １１５
（０ ０４３）

０ ０８１
（０ ０８８）

０ ０６６
（０ ０６１）

－０ ０９３
（０ ０４７）

－０ １４９
（０ ０４９）

０ ０６５
（０ ０９５）

０ ０７７
（０ ０５９）

样本量 ６２６８ ７８３９ ３３２９ ６３２５ ６６１９ ７４８８ ３０６９ ６５８５
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ６１７ ０ ５９６ ０ ５８７ ０ ６４３ ０ ５９８ ０ ６０７ ０ ５９６ ０ ６３６

（三）经济增长目标值

以省级政府经济增长目标的中位数为基准，将样本按改革实施前一期的地方经济增长目标进行分组：将

经济增长目标高于中位数的地区划分为高考核压力组，而低于中位数的地区划分为低考核压力组。表 １２第
（１）— （４）列的回归结果显示，对于民营企业，国地税合并的抑制效应在经济增长目标高的地区略强于经
济增长目标低的地区。这表明国地税合并的 “反内卷”功效，在那些原有 “锦标赛”竞争压力最大、政府最

可能扭曲资源配置的地区表现得最为明显。对于国有企业，这一抑制效应则不成立。

（四）财政压力

以各省改革实施前一期的负债率的中位数将样本划分为财政压力大地区和财政压力小地区分别进行回归

分析。表 １２第 （５）— （８）列的结果显示，对于民营企业，国地税合并的抑制效应在财政压力大的地区强
于财政压力小的地区。此结果表明，国地税合并的制度规范作用，更多体现在那些因财政压力而努力争夺流

动资源和外来税基 （“内卷”竞争激烈）的地区，规范了民营企业在这些地区的投资扩张。

６６

①②　 王小鲁、樊纲、胡李鹏：《中国分省份市场化指数报告 （２０１８）》，北京：社会科学文献出版社，２０１８年。
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表 １２　 分组回归结果

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
经济增长目标 财政压力

民营企业 国有企业 民营企业 国有企业

高 低 高 低 大 小 大 小

ｄｉｄ －０ １１６
（０ ０６５）

－０ １１０
（０ ０３９）

０ １４２
（０ ０７０）

０ ０２６
（０ ０７０）

－０ １７０
（０ ０６０）

－０ ０９１
（０ ０４１）

０ ０９１
（０ ０６７）

０ ０６２
（０ ０７３）

样本量 ４３５１ ９７５６ ４３３３ ５３２１ ５２２３ ８８８４ ４２７８ ５３７６
Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｒ２ ０ ５９０ ０ ６１３ ０ ５９８ ０ ６２６ ０ ５９７ ０ ６０３ ０ ５９７ ０ ６２１

八、结论与政策启示

（一）研究结论

整治地方招商引资 “内卷式”竞争，是 “十五五”纵深推进全国统一大市场建设、实现高质量发展的内

在要求。以 ２０１８年国地税合并为核心的税收征管改革，通过构建统一高效的税费征管体系，为规范政企行
为、破除招商乱象提供了制度保障。本文基于 Ａ股非金融上市企业母子公司面板数据，实证研究了改革对异
地投资的规范引导效应，发现国地税合并在总量上抑制了盲目扩张，表现出显著的 “反内卷”功效，且效应

集中于民企、中小企业及非重点产业；改革精准挤出了无实质经营、存续期短的 “空壳式”或 “投机型”投

资，矫正了民企过度投资倾向，约束了低全要素生产率企业的扩张，而未对实质性经营活动产生负面冲击。

这标志着资本配置正由 “政策驱动”向 “效率驱动”转变，改革减少了 “虚假招商”等乱象，发挥了 “促统

一、反内卷”的制度效能。

上述规范效应根源于税收征管裁量权的上收与征管体系的统一，有效约束了地方政府和企业的 “内卷

式”竞争行为。具体而言，改革通过上收裁量权遏制了 “逐底竞争”，利用信息集成提升了企业投资的审慎

性，并通过降低制度性交易成本压缩了政企合谋空间，从而以公正透明的税制环境挤出低效投资，提升资本

配置效率。异质性分析显示，国地税合并显著抑制了民企在东西部地区的非理性扩张，但对地方国企影响并

不显著；同时，在政绩考核与财政压力大、行政干预强及市场化水平低的地区，改革的治理功效表现得更为

突出。研究证实，深化财税改革是理顺政府间财政关系、规范政企行为、从制度根源上破解招商引资 “内卷

式”竞争的有效路径，这为构建高效统一的资本市场体系提供了重要的经验证据与政策启示。

（二）政策启示

第一，持续深化税收征管改革，完善地方招商引资竞争常态化监管机制，破除地方政府对资本流动不当

干预和招商引资 “内卷式”竞争。一方面，充分发挥税制改革的 “反内卷”功效，全面落实税收法定原则，

以统一高效的财税制度整治招商引资乱象，规范税收优惠和财政补贴政策，遏制资本无序扩张；以统一的征

管规则、权限与监管破解恶性竞争困局，构建有利于高质量发展与市场统一的税收制度。另一方面，针对国

地税合并后地方竞争策略可能向隐性优惠、财政补贴等 “迭代变异”的新挑战，建立全国统一的地方竞争行

为规制框架。加快制定招商引资行为清单，落实 《公平竞争审查条例》，推行重大经济激励政策的强制性备

案与审查，引导地方竞争从政策优惠转向营商环境优化。深化预算管理改革，建立财政补贴与产业扶持资金

的绩效评估及协同监管机制，全国政府性基金和行政事业性收费目录清单 “一张网”，防范不当竞争从税收

领域向非税及财政支出领域转移。

第二，加快推动税收征管体系的实质性统一和数智化升级，促进资本、数据等要素畅通流动和高效配置。

巩固拓展国地税合并改革成果，持续推进机构、人员、业务与信息系统的多维深度整合，使之从形式上的机

构统一，转向业务流程、执法标准和裁量基准的实质统一，确保全国税收执法尺度一致。推动税务大数据云

平台规范化、标准化、集约化建设，实现税收数据与其他政务数据、企业数据、社会数据融合，强化税收大

数据在市场监管和经济运行研判领域的深层次应用。充分挖掘金税系统整合后的数据潜力，建立跨区域税源

风险动态监控与分析机制，既服务于税收稽查，又为宏观决策部门提供识别区域性非正常资本流动与潜在市
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场分割风险的数据支持，从而为纵深推进资本要素统一大市场建设提供决策依据。

第三，引导企业主动适应更为规范、统一的税收征管环境，强化长期投资导向、提升跨区域投资质量。

在保证税收执法统一性和独立性的同时，针对那些具有高生产率、符合国家产业导向但面临现金流困难的企

业，给予减税降费、研发费用加计扣除以及普惠金融信贷支持，保障其融资与发展需求。借助国地税合并及

后续改革传达的政策信号，引导企业认识到依赖税收优惠等特殊待遇的投资扩张模式已难以为继，应将战略

重心由寻求政策优惠转向推动技术创新、提升全要素生产率等核心竞争力的构建，使其跨区域投资决策体现

对市场规律的尊重和对生产效率的追求，从而在公平、统一的市场环境中赢得竞争，实现可持续发展。

第四，处理好规范地方税收竞争与维持地方自主努力的关系，应对税制改革给地方税源、财力和增长带

来的不利影响。一方面通过改革，完善有利于统一大市场建设的统计、财税、考核制度，另一方面针对税收

征管权上收导致的地方税收努力程度降低，应适当扩大地方税收管理权限，推进消费税征收环节后移并稳步

下划地方，完善增值税留抵退税政策和抵扣链条，优化共享税分享比例，构建企业总部和分支机构、生产地

和消费地利益分享机制，并给予地方先试先行机会，从而维持地方政府扩大税基税源的动力，激发地方创新

发展的积极性。

〔本文为国家社会科学基金重大项目 “构建有利于激发经济发展内生动力的体制机制研究”（２５＆ＺＤ１０９）
的阶段性成果。林篧为本文通讯作者。〕

（责任编辑：沈 敏）
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