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荀子人心、 道心与 《尚书·大禹谟》

———一个基于错简的学术公案

梁 　 涛 　 许源桐

　
摘　 要　 《荀子·解蔽》篇存在错简，影响到学者对荀子人心、道心的理解。根据调整后的简序，荀子的人

心主要指求道之心，道指礼义之道。人心若能 “思仁”并知道、行道，则会进一步发展为道心，道心乃得道之

心。另外，荀子的人心也指认知心，认识对象是外物或事物之理。这种人心与道心无关，无法发展为道心。荀

子重视的主要是前一种人心，与道心相对的也是这种人心。荀子所引 《道经》可能是道家文献，根据新出土的

地下文献，《尚书·大禹谟》乃后出文献，并非荀子引用了 《大禹谟》，而是 《大禹谟》是在袭用 《荀子》等

古书文句的基础上编纂而成。宋儒建构的道统十六字心传，既无历史的根据，也缺乏文献的支撑，需要做出检

讨和反省，而荀子人心、道心说的理论价值应得到充分肯定和重视。
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《荀子·解蔽》引 “道经曰：‘人心之危，道心之微。’危微之几，惟明君子而后能知之。”人心、道心后

经宋儒的阐发，成为儒家道统十六字心传的核心概念。但宋儒言心传，不是根据 《荀子》，而是根据 《尚

书·大禹谟》，由此引出的问题是：其一，是 《荀子》引用了 《大禹谟》，还是 《大禹谟》借 《荀子》所引

《道经》建构了十六字心传？这涉及古文 《尚书》的真伪问题，需要通过文献考证解决之。其二，荀子所言

人心、道心与 《大禹谟》的人心、道心是什么关系？二者内容是否一致？这涉及观念史的问题，需要通过义

理分析、概念辨析解决之。而后一问题同样影响到对前一问题的判断。以上两个问题，学者已有不少讨论，

我们在注释 《荀子》时发现 《解蔽》一文存在较多错简，尤其是关于人心、道心论述的部分，直接影响到后

人对人心、道心的理解。故本文将结合荀子关于心的相关论述，指出 《解蔽》存在的错简，在文本校正的基础

上对人心、道心做出新的解读，并根据此新的解读，对 《大禹谟》的真伪及宋儒十六字心传做出分析、说明。

一、荀子的心论与 《解蔽》的人心、道心

传统学界认为荀子主张性恶，故多关注荀子的人性论。其实，荀子的心同样是一个重要的概念。早期研

究者往往认为，荀子的心只是一种认知心，本身不具有道德属性。如冯友兰说：“在荀子之心理学中，只有能

虑能知之心，及有求而须满足之情欲。”① “能虑能知之心”只是一种 “聪明才力”。② 牟宗三也认为荀子的心

５

①②　 冯友兰：《中国哲学史》，上海：中华书局，１９４７年，第 ３６２、３５９页。
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不具有道德属性，是 “认识的心，非道德的心也；是智的，非仁义礼智合一之心也。可总之曰以智识心，不

以仁识心也。此智心以清明的思辨认识为主”①。不过随着研究的深入，越来越多的学者认识到荀子的心不只

是认知心，同时也是道德心。如唐君毅称：“荀子虽未尝明言心善，然循荀子所谓心能自作主宰，自清其天

君，以知道体道而行道上说，则仍不得不承认荀子之所谓心有向上之能。”② 唐端正说：“在认知心以外，荀

子显然还肯定有一个德性心，或在心的知性外，还肯定心的德性。”③ 《荀子·正名》篇有一段讨论性、情、

心、伪的文字，对于我们理解荀子的心具有重要参考价值。其文云：“性之好、恶、喜、怒、哀、乐谓之情。

情然而心为之择谓之虑。心虑而能为之动谓之伪。虑积焉、能习焉而后成谓之伪。”

性是 “生之所以然者”，是生而所具的自然禀赋，其表现就是好、恶、喜、怒、哀、乐之情。“情然”是

“不事而自然”，属于生理本能，没有道德属性，顺其发展还可能导致恶。但心则不同，可以对 “情然”做出

选择和判断，这就是 “虑”。故 “心虑而能为之动谓之伪”，“能”指知能。“心虑”必然引起心的认知活动，

这是荀子心的一个重要特点。上文荀子对伪提出两层定义，第一层定义指心的思虑、认知义，第二层定义指

心的思虑、认知之成就义。结合 “其善者伪” （《荀子·性恶》）的说法，则 “心虑”显然是有道德属性的，

其追求的不是生理本能、情感欲望的满足，而是对后者的节制。关于心可以对情欲做出节制，荀子有很多论

述。“欲不待可得，所受乎天也；求者从所可，受乎心也。”“心之所可中理，则欲虽多，奚伤于治！”“故治

乱在于心之所可，亡于情之所欲。”（《荀子·正名》）荀子之所以不否定情欲的合理性，而是认为先王制作礼

义就是为了 “养人之欲，给人之求”（《荀子·礼论》），就是因为心可以对情欲做出节制，不过节制的标准在

于外在的理，故心在虑的基础上还需要知。根据荀子心的特点，我们将其称为道德虑知心④，虑是对是非、善

恶的虑，表示荀子的心亦有道德意识；知则是对外在理的知，表示荀子的心与孟子的心有所不同，不能直接

引发道德行为，还需考虑外在的因素，善是主观的心与客观的理共同作用的结果。

对荀子的心有了初步了解后，我们再来看 《解蔽》的人心、道心。《解蔽》开篇称：“凡人之患，蔽于一

曲而暗于大理。”大理即大道，是贯通天地万物包括人的普遍之道。但人往往拘泥于局部，忽略了整体，产生

种种蒙蔽，故需要解蔽，去除心之蒙蔽。“天下无二道，圣人无两心。”天下只有一个道，即前一句的大理或

大道。而 “两心”，应该即是下文所说的人心与道心。圣人去除了心之蒙蔽，心与道相合，故只有一个道心。

而一般人虽然也有心求道，但他们的心往往被成见蒙蔽，产生种种错误，尚未达到道心的高度。接着荀子分

别陈述人君之蔽、人臣之蔽、宾孟 （游说的宾客）之蔽，举出具体的人事，指出他们被蒙蔽的原因。值得注

意的是，荀子称 “乱国之君，乱家之人，此其诚心莫不求正而以自为也，妒缪 （注：当作 ‘误谬’）于道而

人诱其所迨也”（《荀子·解蔽》），认为那些搞乱了国家的君主、杂取各家的学者，他们内心也是想寻求正道

的，只是心存偏见，又受到外界的诱惑，“蔽于一曲而失正求也哉”，这对我们理解荀子的人心、道心具有重

要意义。荀子认为要避免 “蔽塞之祸”，就要 “兼陈万物而中县衡焉”（《荀子·解蔽》），在万物之中设立一

个最高的标准———衡，这个标准就是道，也就是大理或大道。故荀子一方面强调 “心不可以不知道。心不知

道，则不可道而可非道”（《荀子·解蔽》），心首先要认识道，若不认识道，就会把非道当正道。另一方面又

肯定人可以通过心认识道，“人何以知道？曰：心。”（《荀子·解蔽》）经过虚壹而静的功夫，心就可去除蒙

蔽，“疏观万物而知其情，参稽治乱而通其度”，通观万物而掌握实情，考察治乱而通晓法度，“夫恶有蔽矣

哉！”（《荀子·解蔽》）在此基础上，荀子对心做了规定和说明：

２１ ９　 心者，形之君也，而神明之主也；出令而无所受令；自禁也，自使也；自夺也，自取也；自行也，

自止也。故口可劫而使墨云，形可劫而使诎申，心不可劫而使易意，是之则受，非之则辞。（《荀子·解蔽》）⑤

６

①

②

③

④

⑤

牟宗三：《名家与荀子》，长春：吉林出版集团有限公司，２０１０年，第 １５１页。
唐君毅：《中国哲学原论·导论篇》，《唐君毅全集》卷 １７，北京：九州出版社，２０１６年，第 ９９页。
唐端正：《荀学探微》，北京：中国人民大学出版社，２０１９年，第 ３０页。
参见梁涛：《荀子人性论辨正———论荀子的性恶、心善说》，《哲学研究》２０１５年第 ５期。
为了便于讨论，本节以下引用的 《解蔽》内容均标出段落编号，编号以张觉的 《荀子译注》 （上海：上海古籍出版社，１９９５ 年）
为准。
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心是形体的君主，是神明的主宰。此神明泛指人的精神，包括情绪等。它发表命令而不接受命令，可自

作主宰，自作决定，可以支配形体，其意志却不可被改变。它具有道德意识，认为是则接受，认为非则拒绝。

不过荀子虽然也具有一个是非之心，但判断是非的标准则不完全来自心，还要考虑外在的理或道，这点与孟

子有所不同。故荀子的心一方面具有高度的自主性，不仅能选择、判断，也能正确认识事物。“心容，其择也

无禁，必自见。其物也杂博，其情之至也不贰。”（《荀子·解蔽》）心的特点是，其选择不受限制，必定自己

做出判断。“其物也杂博”的 “物”，是看见、观察之意。《淮南子·缪称训》：“欲知天道察其数，欲知地道

物其树，欲知人道从其欲。”“物其树”即观察树木的生长。心虽然所见杂博，却能做到专一不贰。但是如果

注意力不集中，心就可能会出现偏差，产生错误的认识。“心枝则无知，倾则不精，贰则疑惑。”（《荀子·解

蔽》）心散漫就不会有知识，倾斜就不会精当，不专一就会疑惑。而要避免差错，就要通过虚壹而静使心 “壹

于道”。

需要说明的是，学者往往根据上文 “心者，形之君”之论，称荀子的心为主宰心，但又认为此主宰心是

可善可恶的①，这样就陷入自相矛盾。既然是主宰心，就不能是既善又恶的，否则何以称为主宰？荀子的心确

有主宰之能，但只是一种潜能，还需通过后天的虑、知加以实现。心经过虑、知，与道相合，主宰之能真正

得以表现，此时的心即为道心；若不虑、不知，则心的主宰之能不仅会失去，还会滑落为情欲。故荀子往往

也从利欲理解心，如 “心欲綦佚”（《荀子·王霸》）、“心好利”（《荀子·性恶》）、“人无师无法，则其心正

其口腹也”（《荀子·荣辱》）。荀子的心存在一个三分结构，居于中间的是虑知心，其向上则提升为道心，是

为真正的主宰心；其向下滑落则为利欲心，实际等于情性。明白了这一点，则荀子所言人心、道心就容易理

解了。由于 《解蔽》论人心、道心一段存在错简，为了便于讨论，我们将三段文字均列于下：

２１ １１　 昔者舜之治天下也，不以事诏而万物成。处一危之，其荣满侧；养一之微，荣矣而未知。故 《道

经》曰：“人心之危，道心之微。”危微之几，惟明君子而后能知之。

Ａ故人心譬如盘水，正错而勿动，则湛浊在下，而清明在上，则足以见须眉而察理矣。微风过之，湛浊动

乎下，清明乱于上，则不可以得大形之正也。心亦如是矣。故导之以理，养之以清，物莫之倾，则足以定是

非、决嫌疑矣。小物引之，则其正外易，其心内倾，则不足以决庶理矣。Ｂ故好书者众矣，而仓颉独传者，壹

也；好稼者众矣，而后稷独传者，壹也；好乐者众矣，而夔独传者，壹也；好义者众矣，而舜独传者，壹也。

翺作弓，浮游作矢，而羿精于射；奚仲作车，乘杜作乘马，而造父精于御。自古及今，未尝有两而能精者也。

曾子曰：“是其庭可以搏鼠，恶能与我歌矣？”

２１ １２　 空石之中有人焉，其名曰?。其为人也，善射以好思。耳目之欲接，则败其思；蚊虻之声闻，则

挫其精。是以辟耳目之欲，而远蚊虻之声，闲居静思，则通。思仁若是，可谓微乎？孟子恶败而出妻，可谓能

自强矣，［未及思也］。有子恶卧而掌，可谓能自忍矣，未及好也。［?］辟耳目之欲，［而远蚊虻之声，可

谓自危矣］，未可谓微也。夫微者，至人也。至人也，何强？何忍？何危？故浊明外景，清明内景。圣人纵其

欲，兼其情，而制焉者理矣。夫何强？何忍？何危？故仁者之行道也，无为也；圣人之行道也，无强也。仁者

之思也，恭；圣人之思也，乐。此治心之道也。② （《荀子·解蔽》）

第一段言舜治理天下，不用事事昭告而政事成。此是言儒家之身教，郭店简 《尊德义》：“下之事上也，

不从其所命，而从其所行。上好是物也，下必有甚焉者。”《成之闻之》：“亡乎其身而存乎其词，虽厚其命，

民弗从之矣……上苟身服之，则民必有甚焉者。”都是强调统治者只有靠其德行才能赢得民众的信任和服从。

荀子虽强调隆礼重法，但对儒家身教传统同样有所继承。③ 《不苟》篇云：“君子至德，嘿然而喻，未施而亲，

不怒而威。夫此顺命，以慎其独者也。善之为道者，不诚则不独，不独则不形，不形则虽作于心，见于色，

出于言，民犹若未从也，虽从必疑。”认为君子达到极高的德 （“至德”），不用言说，民众也会归附。若没

７

①

②

③

丁四新：《论荀子的 “本心”：认识心、主宰心及其他》，《江海学刊》２０２５年第 １期。
“空石之中”一段，文字多有错讹，据诸家之说校改，不一一说明。

有学者认为本段是讲儒家的 “无为而治”，与 《论语·卫灵公》篇所载孔子 “无为”说、《周易·系辞传》“垂衣裳而天下治”说等

精神完全一致。（参见廖名春：《“人心之危，道心之微”本义考———兼论 〈大禹谟〉“虞廷十六字”的真伪》，《社会科学》２０１９年
第 １期）儒家的 “无为而治”是建立在身教、德治的基础上，与道家崇尚自然、无为有所不同。
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有诚，没有内在的德，即使发号施令，民众也不会服从。“处一”，持守道。“一”指道。“危之”，戒惧之。

“之”代指前面的 “处一”。“养一”，涵养道。“之微”，达至精微、精妙。“之”，训为 “至”。“处一”“养

一”代表了舜治心的不同阶段，前一阶段，心虽然持守道，但还没有与道相合，二者是对待关系，故需要戒

惧。后一阶段，心与道相合，达至精微的境界。故舜虽是圣人，也经历了由人心到道心的修炼过程。荀子接

着引 《道经》曰：“人心之危，道心之微。”（《荀子·解蔽》）此两句是递进关系，是说由人心之戒惧，则能达

至道心之精微。“危微之几，惟明君子而后能知之。”（《荀子·解蔽》）这种由戒惧达至精微的发展趋势，只有

明君子可以明白、知晓。

由上可知，荀子的人心即虑知心，尤其强调正向的一面，故也看作求道之心，而道心是得道之心，道即

前文的大理或大道，是天地万物的根本之道，具有形而上的特点。“大道者，所以变化遂成万物也。”（《荀

子·哀公问》）故荀子言得道往往带有神秘体悟的成分。但此 “体常而尽变”之道又落实于具体的事物之中，

兼括人之伦与物之理，需要从人伦和物理两个方面去把握。２１ １１第一小节 “舜之治天下也”，显然是就道德

伦理而言，人心、道心针对的就是礼义之道。而第二小节 “故人心譬如盘水”则主要讨论心如何认识外物的

问题，与第一小节的内容关系不大。另外，第一小节提到的 “微”和 “危”，第二小节则根本没有涉及，相

反 ２１ １２ “空石之中有人焉”则反复讨论 “微”和 “危”的问题。２１ １１第二小节的插入，将文本原有的理
路打乱了。由此可知 ２１ １１第二小节应为错简，其中 Ａ部分 “故人心譬如盘水”当接下文 ２１ １３ “凡观物有
疑”一段，而 Ｂ部分 “好书者众矣”则当接上文 ２１ ９ “故知者择一而壹焉”之后 （详后）。

搞清了文本关系，再来看上面的文字就容易理解了。在 ２１ １１第一小节，不论是舜的 “处一危之”“养一

之微”，还是 《道经》的 “人心之危，道心之微”，都意在说明人心虽有意求道，但尚未与道相合，故需要戒

惧。而道心是人心与道完全相合后，达到精微的境界。故紧接着 ２１ １２ （２１ １１第二小节为错简）分别举出孟
子、有若和? （一般认为是子思孔?）的修养方法，以阐明 “危”与 “微”的关系。孟子厌恶败坏德行而要

休妻，可以称得上是自强，但尚未主动去思仁 （“未及思也”）。有子憎恶睡懒觉而烧灼自己的手掌，可以称

得上是自忍，同样未做到好仁 （“未及好也”）。子思能够主动去思仁 （“思仁若是”），较之前二人在修养

方法上进了一步，但容易受到外物的引诱、干扰，所以要避开耳目之欲的诱惑，远离蚊蝇的声音，这可以称

得上是自危，但还没有达到精微。可见孟子、有子和子思都重视心的塑造和培养，并借用了种种外在的手段。

孟子的自强、有子的自忍、子思的自危都属于 “人心惟危”，是人心的戒惧，而人心指求道之心。故孟子、有

子、子思都只有人心，而未达至道心，根本原因就在于他们更多的是用心于外 （“浊明外景”），而不是用心

于内 （“清明内景”）。从荀子的论述来看，用心于内应该是指 “思仁”而言，而孟子、有子在这一问题上均

有一间之隔，子思虽然能够思仁，但容易受到外界的干扰，没有达至精微。而 “仁者之行道也，无为也；圣

人之行道也，无强也”，这里的 “道”当指礼义之道。仁者、圣人既能够思仁，具有内在的仁德，又能够做

到从容中道，达到精微的境界。“圣人纵其欲，兼其情，而制焉者理矣”，圣人顺从自己的欲望，满足自己的

情感，又能够用理对情感、欲望加以节制，“从心所欲不逾矩”，而无需自强、自忍、自危。学者一般认为，

《解蔽》作于荀子游于齐国稷下时，该篇受到思孟学派的影响，故吸收了思仁的思想，与 《荀子》其他篇的

内容有所不同。① 不过荀子虽然吸收了子思、孟子的思仁，但还是将其看作践行礼义之道的条件，与后者的思

想仍有所不同。他说：“仁者之思也恭，圣人之思也乐。此治心之道也。”（《荀子·解蔽》）这里的思是反思，

指思仁而言。仁者思仁，恭敬庄重；圣人思仁，安乐自如。此乃治心之道，道是方法之意。用思仁去修养心，

其目的则是为了把握礼义之道，能够无为、不勉强地践行礼义之道，并在这一过程中将人心上升为道心，达

到精微的境界。

荀子的人心作为虑知心，是一种求道之心，道主要是就礼义之道而言。不过由于荀子的大道不仅体现在

人之伦，指礼义之道，同时还落实于物之理，指事物的道理，荀子的人心也承担着认识外物的功能，故 《解

８

① 除 《解蔽》外，《不苟》篇也明显受到思孟学派思想的影响。（参见梁涛：《荀子与 〈中庸〉》，《中国社会科学院研究生院学报》
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蔽》接着讨论人心如何正确认识外物。

２１ １３　 凡观物有疑：中心不定，则外物不清；吾虑不清，则未可定然否也。冥冥而行者，见寝石以为伏

虎也，见植林以为后人也，冥冥蔽其明也。醉者越百步之沟，以为跬步之浍也；俯而出城门，以为小之闺也；

酒乱其神也。厌目而视者，视一为两；掩耳而听者，听漠漠而以为篏篏；势乱其官也。故从山上望牛者若羊，

而求羊者不下牵也，远蔽其大也。从山下望术者，十仞之木若箸，而求箸者不上折也，高蔽其长也。水动而景

摇，人不以定美恶，水势玄也。瞽者仰视而不见星，人不以定有无，用精惑也。有人焉，以此时定物，则世之愚

者也。彼愚者之定物，以疑决疑，决必不当。夫苟不当，安能无过乎？夏首之南有人焉，曰涓蜀梁，其为人也，

愚而善畏。明月而宵行，俯见其影，以为伏鬼也；?视其发，以为立魅也；背而走，比至其家，失气而死。岂不

哀哉？凡人之有鬼也，必以其感忽之间、疑玄之时正之。此人之所以无有而有无之时也，而己以正事。故伤于湿

而击鼓———鼓痹，则必有敝鼓丧豚之费矣，而未有俞疾之福也。故虽不在夏首之南，则无以异矣。①

２１ １１　 （Ａ故人心譬如盘水，正错而勿动，则湛浊在下，而清明在上，则足以见须眉而察理矣。微风过

之，湛浊动乎下，清明乱于上，则不可以得大形之正也。心亦如是矣。故导之以理，养之以清，物莫之倾，则

足以定是非、决嫌疑矣。小物引之，则其正外易，其心内倾，则不足以决庶理矣。）

荀子认为，人们观察外物时之所以会有疑惑，主要还是人心出了问题。内心不定，就不能清楚地认识外

物；思虑不清晰，就不能判定事物的真相。在黑暗中行走的人，看见卧倒的树木会以为是趴着的老虎，看见

直立的树林会以为是站立的人。醉酒的人跨越百步宽的大沟，以为是半步宽的小水沟；低头走出城门，以为

是狭小的房门。从山上远望山下的牛，就像羊一样小；从山下仰望山上的树木，看起来就像筷子一样细。这

都是人心受到干扰出现的错觉。水晃动时，水中的影子就会摇曳，这时人们自然不会以水为镜来判断容貌的

美丑。同样的道理，当心受到干扰，出现疑惑时，也无法对事物做出正确的判断。而世间的愚人，恰恰是用

疑惑不清的心去判断疑惑不清的事物，又怎么能不犯错误呢？荀子还提到一个叫涓蜀梁的人，误把自己的影

子当作鬼，结果被吓死了。所以大凡认为有鬼的人，一定是他精神恍惚、心神疑惑时所做的判断，故把有当

作无、把无当作有。那些相信驱鬼、祭祀可以去除疾病的人，与涓蜀梁一样，都是人心被扰乱的结果。由此

可知，２１ １１第二小节 Ａ “人心譬如盘水”，正是对 ２１ １３ “凡观物有疑”一段的总结，故当接于此段之后。
荀子的盘水之喻，是说明人心之所以产生诸如上文所说的错误，如同当盘水受到扰动，无法照见形体一样。

盘水平静，胡须眉毛、皮肤的纹理都看得清楚。同样，若能正确运用人心，则可以定是非、决嫌疑。人心是

具有认识外物的能力的，故 ２１ １４接着说：“凡以知，人之性也；可以知，物之理也。以可以知人之性，求可
以知物之理而无所疑止之，则没世穷年不能遍也。”（《荀子·解蔽》）这里的 “人之性”当指人心而言。不过

人心虽然能知 “物之理”，但道心主要不是针对 “物之理”而言，这从荀子反复强调 “故学也者，固学止之

也”（《荀子·解蔽》）就可反映出来。“物之理”既然不可穷尽，故当有所限制，而不应将其看作认识的主要

对象，否则就会像愚人一样。荀子真正关注的还是先王之法、礼义之道，主张 “学者，以圣王为师，案 （注：

乃）以圣王之制为法，法其法以求其统类，以务象效其人”（《荀子·解蔽》）。统类，原理、法则也。以圣王

之制为法，就是要法其所以为法，以了解其制度背后的原理、法则，也就是礼义之道。“向是而务，士也；类

是而几，君子也；知之，圣人也。”（《荀子·解蔽》）朝着这个目标努力的，是士；接近这个目标的，是君子；

“知之”的 “之”，指统类而言。通晓礼义之道的，是圣人。“圣人无二心”，故道心主要是针对礼义之道而

言。这是儒家重人伦、轻物理的一贯立场，荀子也不例外。至于 ２１ １１第二小节的 Ｂ “故好书者众矣”，则当
接于 ２１ ９ “心者，形之君也……故知者择一而壹焉”一段后。

２１ ９　 心者，形之君也，而神明之主也；……故曰：心枝则无知，倾则不精，贰则疑惑。［壹于道］以赞

稽之，万物可兼知也。身尽其故，则美。类不可两也，故知者择一而壹焉。

２１ １１　 （Ｂ故好书者众矣，而仓颉独传者，壹也；好稼者众矣，而后稷独传者，壹也；好乐者众矣，而夔

独传者，壹也；好义者众矣，而舜独传者，壹也。翺作弓，浮游作矢，而羿精于射；奚仲作车，乘杜作乘马，

９

① 此处引文原分为 ２１ １３节和 ２１ １４节 （参见张觉：《荀子译注》，第 ３１４ ３１５页），因两节文字均是阐释内心不定而无法认清外物的观
点，故为保证论述连贯，引用时将其合并为一节。
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而造父精于御。自古及今，未尝有两而能精者也。曾子曰：“是其庭可以搏鼠，恶能与我歌矣？”）

“好书者众矣”一节放置于此，不仅与 ２１ ９的内容前后相连，而且文从字顺，毫无违和感，正说明其与
“故人心如盘水”一样，均为错简，被抄写者误置于 “昔者舜之治天下也”一段之后。

厘清了以上两处错简后，可知 《解蔽》的人心作为虑知心，实际包含两层含义。一是求道之心，道指礼

义之道。其虑主要指 “思仁”而言，而知是知礼义之道，人心若能 “思仁”并知道、行道，则会进一步发展

为道心。二是认知之心，认识对象主要为外物或事物之理。其虑主要指保持内心的平静，排除外物的干扰，

知则是知晓外物的真实情况。这种人心与道心无关，无法发展为道心。故荀子真正重视的是第一种人心，与

道心相对的也是这种人心，荀子所举孟子的 “自强”、有子的 “自忍”以及子思的 “自危”，都是这种人心的

活动，其目的则是能够自觉地践行礼义，并达至道心。不过由于荀子有重智的倾向，又提倡经验征知，故也

讨论了第二种人心，但这种人心与道心形不成对应关系。从根本上讲，荀子仍是伦理优先论者，他重视的是

求道，而不是求知。不过由于以上两处错简的插入，将 《解蔽》原有的理路打乱了，致使学者误将荀子的人

心解读为认知心。如徐复观先生说：荀子 “所说的 ‘人心’，是指一般人的认识之心而言。所以他接着说

‘故人心譬如盘水……微风过之，湛 （沈）浊动乎下，清明乱于上，则不可以得大形之正也。……’后面又

说 ‘蚊虻之声闻，则挫其精，可谓危矣’；可知所谓人心之危，是说心一受到外物的干扰，其认识能力的正

确性即成为问题，所以称之为 ‘危’的”①。唐君毅先生也说：“窃谓此所谓人心即专精于一事，而不能通于

他事之心；而道心则为能兼知不同之人所专精之事之意义与价值，既能兼知之，更求加以配合贯通之道

者。”② 两者显然都是根据 ２１ １１ “人心譬如盘水”的错简，而不是根据 ２１ １２的 “治心之道”去理解荀子的

“人心之危”，误把荀子的人心解读为认知之心，岂不知这种认知之心不仅与道心形不成对应关系，而且也根

本无法达至 “道心之微”。

二、“十六字心传”与 《大禹谟》之真伪

传世文献中，除 《荀子》所引 《道经》外，《尚书·大禹谟》也提到人心、道心，二者的关系也一直是

学术史上争论的焦点问题。《大禹谟》不见于伏生所传 《今文尚书》，而是出自梅赜所献 《古文尚书》。该篇

记叙大禹、伯益、皋陶与帝舜讨论政事的对话，帝舜提出自己年事已高，欲让位于大禹，大禹表示谦让。帝舜执

意让位，率百官在祖庙举行了禅让礼。大禹即位后，受帝舜之命征伐三苗。三苗不服，帝舜接受伯益的建议，修

文德，“舞干羽于两阶”，七十天后，三苗前来归附。人心、道心的内容，见于帝舜欲让位大禹的一段：

帝曰：“来，禹。降水儆予，成允成功，惟汝贤。……予懋乃德，嘉乃丕绩。天之历数在汝躬，汝终陟元

后。人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中。无稽之言勿听，弗询之谋勿庸。可爱非君？可畏非民？众非

元后何戴？后非众罔与守邦。钦哉！慎乃有位，敬修其可愿，四海困穷，天禄永终。”

与荀子 “人心之危，道心之微”不同，《大禹谟》此两句作 “人心惟危，道心惟微”。前面已分析，“人

心之危，道心之微”的 “之”是助词，而危、微用作动词。“人心惟危，道心惟微”的 “惟”则是系词，为、

是之意，故危、微只能用作形容词。伪孔传：“危则难安，微则难明，故诫以精一，信执其中。”孔颖达疏：

“民心惟甚危险，道心惟甚幽微。危则难安，微则难明，汝当精心，惟当一意，信执其中正之道，乃得人安而

道明耳。”③ 据孔传、孔疏，《大禹谟》是说民心甚危险因而难以安顿，帝王的道心甚幽微因而难以发现，是

帝舜告诫大禹当精心、专注，秉持中正之道。故下文又说到民众无君主何以拥戴？君主无民众何以守城邦？

表示为政的根本在于如何统治、管理民众，得到后者的拥护。由此可见，《大禹谟》的人心、道心之论与荀

子有两点不同，一是前者把危理解为危险，不同于后者的戒惧之意。二是前者把人心、道心分别理解为民心

与帝王之心，不同于后者的求道之心与得道之心。

《大禹谟》本为 《古文尚书》中的一篇，地位并不特殊，但因朱熹据此篇立论，建立儒家道统说，《大禹

０１

①

②

③

徐复观：《中国人性论史·先秦卷》，上海：上海三联书店，２００１年，第 ２１４页。
唐君毅：《中国哲学原论·原道篇》，《唐君毅全集》卷 １９，第 ３５５页。
孔安国传、孔颖达疏，廖名春等整理：《尚书正义》，北京：北京大学出版社，１９９９年，第 ９３ ９４页。
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谟》由此备受关注，成为儒家的核心文献。朱熹在 《中庸章句序》中称：

盖自上古圣神继天立极，而道统之传有自来矣。其见于经，则 “允执厥中”者，尧之所以授舜也；“人心

惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中”者，舜之所以授禹也。尧之一言，至矣，尽矣！而舜复益之以三言

者，则所以明夫尧之一言，必如是而后可庶几也。①

朱熹所说的 “经”是指 《论语》，《论语·尧曰》载尧命舜：“‘咨，尔舜，天之历数在尔躬，允执其中，四

海困穷，天禄永终。’舜亦以命禹。”朱熹认为尧告诫舜，主要是 “允执其中”一句，而舜告诫大禹时，在此

句前又加上三句，为的是将尧的意思表达完整。他曾对弟子说：“尧当时告舜时，只说这一句。后来舜告禹，

又添得 ‘人心惟危，道心惟微，惟精惟一’三句，是舜说得又较子细。”② “尧当时告舜，只说一句。是时舜

已晓得那个了，所以不复更说。舜告禹时，便是怕禹尚未晓得，故恁地说。”③ 其实，朱熹对 《古文尚书》是

有所怀疑的，他说：“孔壁所出尚书，如 《禹谟》《五子之歌》《胤征》《泰誓》《武成》《礒命》《微子之命》

《蔡仲之命》《君牙》等篇皆平易，伏生所传皆难读。如何伏生偏记得难底，至于易底全记不得？此不可

晓。”④ “伏生书多艰涩难晓，孔安国壁中书却平易易晓。或者谓伏生口授女子，故多错误，此不然。”⑤ 但他

要接续韩愈建构儒家的道统说，故又不得不将 《大禹谟》当作立论的根据。⑥ 韩愈为回应佛老的挑战，提出

儒家道统说：“斯吾所谓道也，非向所谓老与佛之道也。尧以是传之舜，舜以是传之禹，禹以是传之汤，汤以

是传之文、武、周公，文、武、周公传之孔子，孔子传之孟轲，轲之死，不得其传焉。”⑦ 不过韩愈虽然称尧、

舜、禹、汤传道统，但并没举出文献的根据，只是一种 “虚说”。而朱熹则要将其落于实处，虽然一方面称

“禹、汤、文、武、周公、孔子传之，以至于孟子，其间相望，有或数百年者，非得口传耳授密相付属也”⑧，

认为道统的传授不一定是口耳相传，另一方面又要为尧、舜、禹、汤的传授找到文献的根据，此文献即 《尚

书·大禹谟》。但韩愈言道统之传，是指仁义而言。所谓 “博爱之谓仁，行而宜之之谓义。由是而之焉之谓

道，足乎己，无待于外之谓德”⑨。朱熹对此亦表示认可，他说：“孔子传之孟轲，轲之死，不得其传。此非

深知所传者何事，则未易言也。夫孟子之所传者何哉？曰：仁义而已矣。”⑩ 但 《大禹谟》言尧、舜、禹所传

是中而非仁义，并不支持朱熹从韩愈那里继承来的仁义说，故他还需要通过诠释把仁义说成与中是一回事，

这样朱熹的道统说更多是一种哲学建构，而不是事实的陈述。

从朱熹对人心、道心的理解来看，首先，他把人心、道心理解为心的不同方面，此点与荀子同，而与孔

注、孔疏异。他说：“心之虚灵知觉，一而已矣，而以为有人心、道心之异者，则以其或生于形气之私，或原

于性命之正，而所以为知觉者不同，是以或危殆而不安，或微妙而难见耳。”瑏瑡 对于人心、道心这种 “一而已

矣”的关系，朱熹有很多论述，如：“只是这一个心，知觉从耳目之欲上去，便是人心。知觉从义理上去，便

是道心。”瑏瑢 “人心、道心，元来只是一个。只是分别两边说，人心便成一边，道心便成一边。”瑏瑣 “谓如 ‘人

心惟危，道心惟微’，都是心，不成只道心是心，人心不是心！”瑏瑤 这与孔注、孔疏把人心、道心分别理解为

民心与帝王之心显然有所不同。其次，把危解释为危险、危殆，此点与荀子异，而与孔注、孔疏同。程颐曾

说：“人心私欲，故危殆。道心天理，故精微。灭私欲则天理明矣。”瑏瑥 朱熹亦说：“人心则危而易陷，道心则

微而难著。”瑏瑦 “一则危殆而难安，一则微妙而难见。”瑏瑧 “人欲也未便是不好，谓之危者，危险，欲堕未堕之

间。若无道心以御之，则一向入于邪恶，又不止于危也。”瑏瑨 人心乃人欲或私欲之心，无法自作主宰，故

往往危殆、危险；而道心是天理或义理之心，虽微妙难以发现，却 “可以为人心之主宰，人心需据以为准
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瑏瑡　 朱熹：《四书章句集注》，北京：中华书局，１９８３年，第 １４页。
③④⑤瑏瑢瑏瑣瑏瑦瑏瑨　 黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》第 ５册，北京：中华书局，１９８６年，第 ２０１６、２０１６、１９７８、１９７８、２００９、２０１２、
２００９、２０１０页。
有学者指出，朱熹虽然看到了 《古文尚书》与 《今文尚书》的差别，“但他并不认为古文和今文有优劣之分，更从来没有从文本的

真实性角度怀疑过古文或者今文”。（参见王春林：《“朱熹疑伪 〈古文尚书〉”一说考辨》，《福建论坛》２００９年第 ８期）
⑨　 韩愈：《原道》，见 《韩愈全集》，上海：上海古籍出版社，１９９７年，第 １２０页。
⑩　 朱熹：《李公常语上》，《朱子全书》第 ２４册，上海：上海古籍出版社；合肥：安徽教育出版社，２００２年，第 ３５２５页。
黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》第 １册，第 ６４页。
程颐、程颢：《二程集》，北京：中华书局，１９８１年，第 ３１２页。
黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》第 ４册，第 １４８９页。
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者也”①。可见，朱熹对人心、道心的理解与荀子有很大差别。荀子的心虽然也可以指情欲而言，但主要还是

一种虑知心。心不虑不知，会滑向利欲心；而心若虑与知，又能上升为道心。至于荀子的人心，更多是从正

面讲的，是一种求道之心。在荀子那里，不存在现成的道心②，道心是由人心发展而来，人心、道心是一种递

进的关系，而非对立的关系。朱熹由于接受了孟子的性善论，认为 “恻隐、羞恶、是非、辞逊，此道心

也”③，又把人心看作人欲，故在他看来，道心与人心乃是一种对治关系。“人心如船，道心如柁。任船之所

在，无所向。若执定柁，则去住在我。”④ “必使道心常为一身之主，而人心每听命焉，乃善也。”⑤ 这既不同

于荀子视人心、道心为求道之心与得道之心，也有别于孔注、孔疏将二者理解为民心与帝王之心。

朱熹借 《尚书·大禹谟》建构儒家道统说，视虞庭十六字心传为上古圣王治世心法，产生极大的影响，

但也存在自身无法克服的矛盾。《论语》记尧命舜 “允执厥中”，此中乃指中道而言，“执中”就是执政应公

平、公正⑥，而不必直接等同于心与仁义。朱熹则因为牵扯 《大禹谟》的人心、道心，又接受韩愈的仁义说，

故必须把中、心与仁义解释为同一个内容，这更多是一种哲学建构，而不一定有历史根据。⑦ 说尧、舜、禹皆

主张 “允执厥中”，有中的传授，固然可以成立。但若说当时已有人心、道心的观念，而且中作为 “心之

体”，又可指仁义，则不免启人疑窦。故后世学者不断对 《大禹谟》的真伪及十六字心传提出质疑，明代学

者梅C 称：
自今考之，惟 “允执厥中”一句为圣人之言。其余三言盖出 《荀子》，而钞略掇拾胶粘而假合之者也。

《荀子·解蔽篇》曰：“昔者舜之治天下也，不以事诏而万物成，处一危之，其荣满侧，养一之微，荣矣而未

知。”故 《道经》曰：“人心之危，道心之微，危微之几，惟明君子而后能知之。”荀卿称 “《道经》曰”，初

未尝以为舜之言。作 《古文》者见其首称舜之治天下，遂改二 “之”字，为二 “惟”字，而直以为大舜之

言……至于 “惟精惟一”，则直钞略荀卿前后文字，而攘以为己有，何哉？⑧

唐代杨絫注 《荀子·解蔽》时，已注意到荀子所引 《道经》与 《大禹谟》的关系。他说：“今 《虞书》有

此语。而云 《道经》，盖有道之经也。孔安国曰：‘危则难安，微则难明，故戒以精一，信执其中。’引此以明舜

之治在精一于道，不蔽于一隅也。”⑨ 杨絫虽未明言 《道经》即 《大禹谟》，但他释 《道经》为 “有道之经”，

又引孔安国 《大禹谟》注，显然认为 《大禹谟》是在荀子之前，荀子的人心、道心是对 《大禹谟》的发挥。

梅C 则一反此说，认为所谓十六字心传乃 《大禹谟》的作者拼凑 《论语》与 《荀子》而成，进而怀疑

《大禹谟》及 《古文尚书》为伪。梅C 的理由是：其一，《荀子》引用 《尚书》有明确的体例，或冠以 “书

曰”，或直称篇名，不应在引述 《大禹谟》时而独称之为 《道经》。“夫 《荀子》一书，引 《诗》则曰 ‘《诗》

云’，引 《书》则曰 ‘《书》云’，或称篇名者有之。何独于此二语而独易其名曰 ‘《道经》’哉？若曰：‘此

二句独美，故以为有道之经。’则出此二语之外，皆为无道之经也而可乎？”⑩ 以后阎若璩也从此点力攻 《大

禹谟》为伪：“合 《荀子》前后篇读之，引 ‘无有作好’四句，则冠以 ‘《书》曰’，引 ‘维齐非齐’一句，

则冠以 ‘《书》曰’，以及他所引 《书》者十，皆然。甚至引 ‘弘覆乎天，若德裕乃身’则明冠以 ‘《康

诰》’。引 ‘独夫纣’则明冠以 ‘《泰誓》’，以及 《仲虺之诰》亦然。岂独引 《大禹谟》而辄改目为 ‘《道

经》’邪？予是以知 ‘人心之危，道心之微’必真出古 《道经》，而 《伪古文》盖袭用，初非其能造语精密

至此极也。”瑏瑡 这种论证应该说是有说服力的，故 《道经》当另有所指，而不可能是指 《大禹谟》。其二，十
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③⑤　 黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》第 ４册，第 １４８８、１４８７、１４８７页。
徐复观说：荀子 “非将心分为人心与道心的两个层次。荀子所说的道，完全是客观的；而心的本身，除认识作用及综合的欲望以外，

是一无所有的。所以站在荀子的立场，心与道为二物，不能有后来 ‘道心’的观念”。（徐复观：《中国人性论史·先秦卷》，第 ２１３
２１４页）
黎靖德编，王星贤点校：《朱子语类》第 ５册，第 ２００９页。
刘宝楠：“执中者，谓执中道用之。”（刘宝楠：《论语正义》下册，北京：中华书局，１９９０年，第 ７５７页）
关于朱熹对中与道心、仁义关系的哲学诠释，参见梁涛：《清华简 〈保训〉与儒家道统说再检讨 （下）》，《国学学刊》２０１３年第
３期。

⑩　 梅C 著，姜广辉点校：《尚书考异　 尚书谱》，上海：上海古籍出版社，２０１４年，第 １３９ １４０、１４０ １４１页。
王先谦：《荀子集解》，北京：中华书局，２０１２年，第 ３８７ ３８８页。
阎若璩撰，黄怀信、吕翊欣点校： 《尚书古文疏证 （附：古文尚书冤词）》上册，上海：上海古籍出版社，２０１０ 年，第 １２２
１２３页。



荀子人心、道心与 《尚书·大禹谟》

六字心传乃拼凑 《论语》《道经》及 《荀子》相关论述而成，语义有抵牾之处，称其为帝王传授之心法，并

不可信。“尧之告舜，仅曰 ‘允执厥中’，而舜亦以命禹，则其辞一而已，当无所增损也。《禹谟》出于孔壁，

后人附会，窃取 《鲁论·尧曰篇》载记而增益之，析四句为三段，而于 ‘允执其中’之上妄增 ‘人心’‘道

心’等语，传者不悟其伪，而以为实然，于是有传心法之论。且以为禹之资不及舜，必益以三言然后喻。几

于可笑！”① 梅C 认为是编纂者在 “允执其中”前加人心、道心的论述，此点亦值得重视。

不过，梅C 、阎若璩怀疑 《大禹谟》，主要是基于文本分析，故在谁抄谁的问题上依然留有争议。清初

毛奇龄就说：《荀子·解蔽》篇称引 《道经》，“此正古 《尚书》经之尊称也。古以为帝 《典》王 《谟》其相

授之语，实出自轩黄以来相传之大道，故称 《道经》。……荀子原以 ‘人心’二句属之舜之诏词，故曰 ‘舜

之治天下，不以事诏而万物成’，言不以事物告天下也。故 《道经》曰：‘人心之危，道心之微。’而注者曰：

‘此 《虞书》语。’此与 《论语》所云 ‘舜亦命禹’正同。……非东晋梅氏所能假也。”② 今天也有学者主张，

“按照时间先后顺序，《解蔽》当是荀子解释或发挥 《大禹谟》《尧曰》，而非 《大禹谟》袭用 《解蔽》”。③

所以要解决 《大禹谟》真伪的问题，还需要有新的证据，而近些年地下文献的发现，使我们有可能利用二重

证据法对这一学术公案做出判断。郭店竹简中有 《成之闻之》一篇，其中引用到 《尚书·大禹谟》：

君子治人伦以顺天德。《大禹》曰：“舍兹宅天心”何？此言也，言舍之此而宅于天心也。④

《大禹》即 《大禹谟》，《孔丛子·论书》即称 《大禹谟》为 《大禹》。另据孔颖达 《尧典》疏引郑玄注

《书序》，西汉孔壁所出古文 《尚书》有 《大禹谟》。⑤ 故战国流行的 《大禹谟》中有 “舍兹宅天心”一句，

但不见于 《古文尚书·大禹谟》中。值得注意的是，《成之闻之》同时引用了属于 《今文尚书》的 《康诰》

《君》，引文均见于今本中⑥，说明梅赜所献的 《大禹谟》确为后人编纂而成。

又据报道，２０２０年，湖北纪南城遗址附近的枣林铺造纸厂 ４６号楚墓中出土一批战国楚简 （简称 “枣纸

简”）中，资料虽未正式公布，但据发掘整理者赵晓斌介绍，“枣纸简”有一类简文，为 《诗》《书》类文

献的摘抄汇编，原简无篇题，整理时拟题为 《诗书之言》，根据书手字迹的不同，分为甲、乙、丙、丁四篇。

其中 《诗书之言 （乙篇）》记录了 １０个 《诗》《书》类文献的篇名及引文，涉及 《无逸》（见于 《今文尚

书》）、《抑》（见于 《诗经·大雅》）、《周颂》（为 《毛诗·周颂·昊天有成命》）等，而在一篇名为 《羽讦》

的引文中，有与今本 《大禹谟》高度相似的语句，但顺序却不尽相同。《羽讦》的内容是：

［上略］于 《羽讦》曰：“吁！伯禹，尔 o 有天下，敬戒毋虞，毋失法度，天命是固。鬼神其偕，龟筮其
许。毋欲于逸，毋淫于乐。疑谋其成，百志其与。毋怠毋荒，九州之王。”⑦

不难发现，《羽讦》的部分文句又见于今本 《大禹谟》中，为了便于对比，我们将二者相似的文句用下划线

标出：

益曰：“吁！戒哉！儆戒无虞，罔失法度。罔游于逸，罔淫于乐。任贤勿贰，去邪勿疑，疑谋勿成，百志

惟熙。罔违道以干百姓之誉，罔稭百姓以从己之欲。无怠无荒，四夷来王。”……

帝曰：“禹！官占惟先蔽志，昆命于元龟。朕志先定，询谋佥同，鬼神其依，龟筮协从，卜不习吉。”

屈万里曾指出，《大禹谟》多处袭用了古书之文句。⑧ 而从上引文献的对比也可看出，《大禹谟》实际是

拼合了包括 《羽讦》在内的若干古代典籍而成，虽包含了若干先秦文献的真实文句，但主要是一种再创造，
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梅C 著，姜广辉点校：《尚书考异　 尚书谱》，第 １４３页。
阎若璩撰，黄怀信、吕翊欣点校： 《尚书古文疏证 （附：古文尚书冤词）》下册，上海：上海古籍出版社，２０１４ 年，第 ８８８
８８９页。
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李零：《郭店楚简校读记 （增订本）》，北京：中国人民大学出版社，２００７年，第 １５８页。“舍兹宅天心”，“舍”原文作 “余”，李

学勤认为当读为 “舍”。［参见李学勤：《试说郭店简 〈成之闻之〉两章》，《烟台大学学报 （哲学社会科学版）》２０００年第 ４期］
孔安国传、孔颖达疏，廖名春等整理：《尚书正义》，第 １５页。
廖名春：《郭店楚简 〈成之闻之〉、〈唐虞之道〉篇与 〈尚书〉》，《中国史研究》１９９９年第 ３期。
赵晓斌：《荆州枣纸简 〈诗书之言〉摘引 〈羽讦〉与传世本 〈古文尚书·大禹谟〉》，《中国简帛学国际论坛：简帛·经典·古史》，

香港浸会大学，２０２４年 １０月 ２６—２７日。
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将其看作魏晋时期的作品可能更合适。至于 《羽讦》，学者认为可以读为 《益训》。① 益即伯益，为东夷族首

领，《大禹谟》记有他的对话。不过上引 《大禹谟》中，伯益对大禹的告诫是在其即位之前。而 《羽讦》有

“伯禹，尔 C 有天下”的说法，似对话发生在大禹即位之后，应是两次不同的事件。《大禹谟》化用 《羽讦》

的文句，显然有张冠李戴之嫌。据整理者称，《诗书之言》各篇旨趣与墨家思想相关，且部分内容亦见于传

世本 《墨子》中所引的先王之书。② 《墨子》一书引用 《尚书》，据陈梦家先生总结，主要有四种情况，一是

引先王之书，一般采用先王之书＋篇名的形式，如 “先王之书 《太誓》之言然”，“先王之书 《吕刑》道之

曰”，“先王之书 《汤之官刑》有之曰”，“先王之书 《距年》之言也”。二是引篇名。三是引 《夏书》 《商

书》。四是其他。③ 《墨子》所引 《尚书》篇名，有些见于今本 《尚书》，有些则属于佚书，《羽讦》可能就是

佚书中的一篇。

三、荀子引 《道经》与儒家道统说再思考

既然荀子所引 《道经》并非指 《尚书·大禹谟》，那么另一种说法就值得重视了，即 《道经》并非儒家

经典，反而可能是来自道家。清儒李绂 《古文尚书考》曾说：

汉以前从未尝称 《易》《诗》《书》《春秋》为经；《论语》《孟子》所引亦无经字。且孔、孟为儒家而

黄、老为道家，自战国至汉无异辞。道家之书则曰经，如老子 《道德经》、庄子 《南华经》、列子 《冲虚

经》、关尹子 《文始经》，皆是。《道经》之非 《尚书》也明矣。按：晋王坦之作 《废庄论》，亦引 “道心惟

微，人心惟危”二语，而不言其本于 《虞书》；且与 《庄子》“吹万不同，孰知正是”二语连举，则此语之

出于诸子明甚。盖道家者流小仁义而外形骸，故分心以为二；荀子以性为恶，采之亦不足怪。若舜，则必无

此言明矣。朱子宗孔、孟之道，辟异端之说，而乃以道家之言为圣人传心之要旨，无怪乎明季讲学者之尽入

于禅也！④

清人崔述也认为，分人心、道心的说法不合于孔孟之学，而是庄子和佛教的看法。“惟庄子、佛氏乃以心为己

累，而谓去之、忘之然后可至于道。然则蔑视人心而别立一道心之名者，乃异端之说而必非圣贤之教也明

矣。”⑤ 受其影响，当代学者也从这个角度分析、说明荀子的人心、道心。如唐君毅说：“庄子之言心有二：

其一为庄子之所贬，另一为庄子之所尚。其所贬者，即吾人世俗之心。……于此心，庄子或名之为 ‘人心’、

‘机心’（《天地》）、‘贼心’（《天地》）、‘成心’（《齐物论》）……其所尚，则为由以 ‘虚’为心斋 （《人间

世》），由 ‘列心’（《天地》）、‘洒心’（《山木》）、‘解心之谬’（《庚桑楚》）……而得之 ‘虚室生白’之心

（《人间世》）。”⑥ 并认为 “荀子引 《道经》有人心、道心之分。宋儒亦用之。而其原盖始于庄子之言心”⑦。

曹峰根据 《管子·内业》“心以藏心，心之中又有心”的说法，认为稷下道家 “明确区分了两重心，一重是

低级的、生理意义上的心，一重是高级的、精神意义上的。只有拥有精神意义上的心，才能向上体会道的神

妙，向下实现社会治理”。⑧ 而荀子所引 《道经》“人心之危，道心之微”与稷下道家两重心的观念十分接近，

由此推论 “《道经》就是类似 《阴经》之类道家的典籍”⑨。

学者认为 《道经》实际为道家经典，应该说是有一定根据的。但同样需要注意的是，荀子即使引用了道

家经典，其对人心、道心的理解也未必与道家一致。更有可能，荀子虽然引用 《道经》的 “人心之危，道心

之微”，但又对其做了新的诠释，赋予新的含义，二者的理解并不完全相同。这种不同首先体现在 “人心之
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李锐：《新出枣纸简 〈羽讦〉研究》，《史学史研究》２０２５年 ３期。
赵晓斌：《荆州枣纸简 〈诗书之言〉摘引 〈羽讦〉与传世本 〈古文尚书·大禹谟〉》，《中国简帛学国际论坛：简帛·经典·古史》，

香港浸会大学，２０２４年 １０月 ２６—２７日。
陈梦家：《尚书通论 （增订本）》，北京：中华书局，１９８５年，第 ２１ ２５页。

⑤　 崔述撰著，顾颉刚编订：《崔东壁遗书》上册，上海：上海古籍出版社，２０１３年，第 １０１、１００页。

⑦　 唐君毅：《中国哲学原论·导论篇》，《唐君毅全集》卷 １７，第 ８２ ８３、８３页。
曹峰：《稷下道家的 “两重心”意识———兼论与古希腊心灵意识之比较》，《管子学刊》２０１９年第 ３期。
刘洋洋、曹峰：《荀子 “人心之危，道心之微”与道家心论关系再诠》，见王中江主编：《老子学集刊》第 ６辑，北京：中国社会科
学出版社，２０２２年，第 １１１页。
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危”上，道家的人心是一个负面的概念，不论是庄子的 “人心”，还是其所言的 “机心”“贼心”“成心”，

都是需要去除、否定的，通过心斋、坐忘的修养功夫，“离形去知，同于大通”（《庄子·大宗师》），进而才

能获得类似道心的境界。而荀子的人心虽然也会被蒙蔽，产生错误的判断，但主要是作为正面概念使用的，

指求道之心。《荀子》一书，人心共出现 ４次，除 《解蔽》篇 “人心之危”外，其他三次分别为：

无爱人之心，无利人之事，而日为乱人之道，百姓鬎敖，则从而执缚之，刑灼之，不和人心。（《强国》）

礼以顺人心为本，故亡于 《礼经》而顺人心者，皆礼也。（《大略》）

乐合同，礼别异。礼乐之统，管乎人心矣。穷本极变，乐之情也；著诚去伪，礼之经也。（《乐论》）

《强国》 《大略》的人心相当于民心，指民众的普遍愿望，显然是正面的。较为特殊的是 《乐论》的

“管乎人心矣”一句，似是强调用礼乐控制、操控人心，但下一句 “穷本极变”，“本”学者一般理解为心，

“穷本”谓音乐能深入人心；“变”指情感的变化，指音乐能激发各种情感的变化；而 “著诚去伪”，指礼能

彰显内在的诚，去除外在的伪。故 “管乎人心”既强调礼乐影响人心，也说明礼乐是出自人心。另，《儒效》

称 “圣人也者，道之管也。天下之道管是矣，百王之道一是矣”， “管是矣”即 “管乎是 （注：指圣人）

矣”，是说圣人成就了道，而不是道规定了圣人。“礼乐之统，管乎人心”与 “天下之道管是矣”句式相同，

故也应是强调礼乐出自人心，需以人心为根据。这里的人心主要是从正面使用的。至于 《解蔽》 “人心之

危”，根据荀子的理解，危只能作戒惧讲，而不能作危险讲。人心保持戒惧，自然是正面的求道之心，而 《道

经》的 “人心之危”，危则可能是危险之意，如此才符合道家的基本思想。其次，对道心的理解也有所不同。

先秦道家传世文献中没有道心概念，学者一般将心斋所达至的精神状态指称道心。① 《道经》的道心应与其含

义相近，故是内在的，是剥去了人心的束缚之后，心灵的真实状态。荀子由于视道为客观、外在的，故不承

认有先天的道心，其所谓道心只能是人心求道、知道、行道的结果，是后天的而非先天的。

由于道统说的影响，历史上有学者对十六字心传不是出自 《大禹谟》、而是出自 《荀子》所引 《道经》

感到无法接受，认为是摧毁了儒家道统说的根基。阎若璩曾记时人的质疑：“或难余曰：‘虞廷十六字’为万

世心学之祖，子之辞而辟之者，不过以荀卿书所引偶易为 《道经》，而遂概不之信，吾见其且得罪于圣经而

莫可逭也。”② 黄宗羲说：“忆吾友朱康流谓余曰：‘从来讲学者，未有不溯源于危微、精一之旨，若无 《大禹

谟》，则理学绝矣，而可伪之乎？’”③皮锡瑞也说：“伪孔古文 《尚书》，自宋至今，已灼知其伪矣，而犹相承

不废，是亦有故。宋之不废者，‘人心惟危’四句，宋儒以为道统相传。……且古文虽伪，而言多近理，非止

‘人心惟危’四句。真德秀曰：‘开万世性学之源，自成汤始。敬、仁、诚并言，始见于此。三者，尧、舜、

禹之正传也。’”④其实，这种担心是不必要的。道统说本来就是后儒建构的产物，不必溯源于尧、舜、禹以增

加其权威性。尧、舜确有道统的传授，但其所传授是 “允执其中”，“中”指公平、公正而言，此时尚未有人

心、道心的观念。孔子倡导仁，同时也重视礼，将仁、礼关系确立为儒学的基本问题，但并未对心有专门的

讨论。至孟子出，始将心的问题凸显出来。孟子虽未明确提出人心、道心的概念，但他所说的心实际也可以

分为两个层面，一是日常经验心，类似人心；一是本心、良心，类似道心。孟子说：“心之官则思，思则得

之，不思则不得也。”（《孟子·告子上》）“心之官”指心之器官，是为经验心，而 “得之”乃是针对四端之

心，也即本心、良心而言。经验心思则回归本心、良心，不思则滑向耳目五官。故孟子强调 “先立乎其大者，

则其小者不能夺也”（《孟子·告子上》），“大者”即本心、良心，“小者”指耳目五官，而作为经验心的

“心之官”则居于二者之间，可上可下，可善可恶。孟子用 “心之官”肯定人有选择的自由，有自由的任意

（ｄｅｒｆｒｅｉｅ Ｗｉｌｌｋüｒ），以说明为善为恶都是人自己选择的结果；用本心、良心言性善 （心善），说明人有自由意
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张立文说：“‘心斋’的 ‘虚静’‘游心于淡’和 ‘无心’的特点，归根到底是虚而无形的道的表现，因此，‘心斋’就是道心。”

（张立文主编：《中国哲学范畴精粹丛书·心》，北京：中国人民大学出版社，１９９３年，第 ４７页）
阎若璩撰，黄怀信、吕翊欣点校：《尚书古文疏证 （附：古文尚书冤词）》上册，第 １２３页。
黄宗羲：《尚书古文疏证序》，见阎若璩撰，黄怀信、吕翊欣点校：《尚书古文疏证 （附：古文尚书冤词）》上册，第 ３页。
皮锡瑞：《经学通论》，北京：中华书局，２０１７年，第 １２５页。
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志 （ｄｅｒｆｒｅｉｅ Ｗｉｌｌｅ），应服从本心、良心及其所产生的法则，以体现人的价值与尊严。① “孟子曰：人之有德慧
术知者，恒存乎疾。独孤臣孽子，其操心也危，其虑患也深，故达。”（《孟子·尽心上》）“操心”的心指

经验心，“危”是戒惧之意。经验心保持戒惧，则能通达德慧术智。可见通过戒惧修持人心 （经验心），同样

也为孟子所主张。不过由于孟子的本心、良心是先天的，经验心的作用主要是思以及 “扩而充之”（《孟子·

公孙丑上》），对外在的礼义关注不够。荀子在孟子论心的基础上，通过引用 《道经》，将人心、道心概念明

确引入儒家思想中。人心指求道之心，虽可被蒙蔽，但若保持戒惧，又可转化为道心。由于 《解蔽》是荀子

游于稷下时的作品，他不是像早期那样对思孟持批判态度，而是有意吸收后者的思想，故把思仁作为 “治心

之道”。人心既思内在的仁，又行外在的礼，进而成就、实现道心，不仅对孟子的心论是一种发展和突破，较

之朱熹对人心、道心的诠释，也更有理论价值。所以如果我们不是静止地看待儒家道统说，而是将其理解为

思想传承、发展过程的话，那么尧、舜所传是 “允执厥中”，侧重于政治；孔子所传是 “为仁由己”与 “克

己复礼”（《论语·子路》），侧重于伦理、政治；荀子所传是 “人心之危，道心之微”，侧重于心性。后儒津

津乐道的道统心传，非始自成汤，而是始于荀子。因此，如何对宋儒所建构的道统十六字心传做出反思和检

讨，在消化、吸收荀子思想的基础上，对人心、道心做出新的诠释，对儒家的心性学说做出新的发展，便成

为儒学研究的一项重要课题。

〔本文为教育部 “古文字与中华文明传承发展工程”规划项目 “出土文献与荀子哲学思想研究”

（Ｇ３６２０）、“出土文献与古代思想十五讲”（Ｇ１９０５）的阶段性成果〕
（责任编辑：盛丹艳）
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