
主持人语　 这组中国经学诠释学与西方诠释学对话的笔谈，是在比较文学下以比较古典学的研究视域
而展开的。在国际学界，比较文学与古典学均是建制完整的精英学科，一流大学都设有比较文学系与

古典学系。比较文学研究对多元知识结构与多种语言能力有着厚重与严苛的要求，优秀的比较文学研

究者也必然涉及古典学研究。严格地讲，在学科观念的系统性自觉上，古典学 １８０７ 年创始于德意志学
者沃尔夫 （Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ａｕｇｕｓｔ Ｗｏｌｆ）出版的 《古典学概论》（Ｄａｒｓｔｅｌｌｕｎｇ ｄｅｒ Ａｌｔｅｒｔｕｍｓｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ），其研究
范域定位于对古希腊罗马时期的文学、历史等典籍给予语文学传统的研究。而当下汉语学界使用的

“中国古典学”则是一个内涵与外延扩大化的变体概念。汇通于西方古典学的底层逻辑，我们把中国古

典学研究定位于经学，以沉淀于作为正典的 《五经》或 《十三经》经传注疏传统中，追问历代经学家

对周孔真理性教义理解与解释的诠释学思想。西方诠释学 （Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ）的发展通贯于古希腊罗马、
中世纪释经学与近现代哲学，构成了回应形而上学和释经学及其先验性真理意义建构与解构的逻辑，

其恰然通约于中国经学诠释学思想史的底层逻辑。中国经学诠释学与西方诠释学的对话是本源于中西

多元知识结构与多种语言能力沉淀的自律性推动，从而也规避了从汉语译入语 “阐释学”等字面意义

上对 “Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｋ”所产生的强制性误读。

比较古典学视域下中国经学诠释学

与西方诠释学的对话 （笔谈）

　
摘　 要　 杨乃乔认为，不同于文学阐释学，经学诠释学从汉武帝 “罢黜百家，表章 ‘六经’”以来在解经释义

的本质上就是国家诠释学，作为附庸的训诂诠释学一旦脱离了经学诠释学，便失落了本然归属经学传统的宏大

历史意义。姜哲认为，相较于中国古典学，经学诠释学更具比较研究的自觉，其借助现代诠释学理论对中国传

统经学与西方古典学、释经学进行汇通性和后设性的研究，从而形成了双重互摄的比较视域及择鉴中西的研究

理路。周海天认为，“经典诠释学”与 “经学诠释学”在本体论、方法论上及研究对象上存在着本质性的差

异，前者对后者的误置表现在 “以文代经”和 “以史代经”两个面向上。王越凡认为，陆九渊的 “‘六经’注

我，我注 ‘六经’”彰显了探究型诠释学的内涵，不仅强调释经者的主体能动性与文本生成性，更作为可以通约

于中西的存在论命题，主张以反求诸心来实现诠释主体作为此在之存在的意义。

关键词　 比较古典学　 中国经学诠释学　 西方诠释学　 训诂诠释学　 文学阐释学
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从解诂到训诂的释经原则

———论经学诠释学与训诂诠释学的从属关系

杨乃乔

顾炎武关于经学诠释学诸种释经文体综述的缺失

　 　 我们注意到，晚近若干年来随着诠释学研究在中国学界的蜂起，相关学者等把思考的视域尝试性地投向

西方诠释学与中国训诂学可能结合的间际，从而讨论训诂诠释学 （训诂阐释学）构建的可能性。① 然而我认

为，倘若关于构建训诂诠释学的设想和践行，脱离了中国经学诠释学传统，那将是无本之木的自我否证性

空论。

中国经学诠释学与西方释经学 （ｅｘｅｇｅｓｉｓ）在各自的文化系统中，均领有漫长的解经释义传统，并且中西
释经者关于 《五经》与神圣正典的诠释，在各自区域国别的历史语境下，对信仰、文明及其意识形态的塑型

产生了不可或缺的渗透性影响。在 《施莱尔马赫的诠释学体系与早期新教诠释学的关系 （１８６０）》
［“Ｓｃｈｌｅｉｅｒｍａｃｈｅｒｓ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃａｌ Ｓｙｓｔｅｍ，ｉｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎ ｔｏ Ｅａｒｌｉｅｒ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ （１８６０）”］一文中，狄尔泰
甚至认为诠释学是于新教崛起且解放释经的时代才得以存在的：

作为与诺斯替主义 （Ｇｎｏｓｔｉｃｉｓｍ）斗争的结果，使徒时代的遗产被置于传统权威的保护之下。从此以后，

直到新教崛起而开始解放释经 （ｅｘｅｇｅｓｉｓ），诠释学 （ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ）才得以存在。②

关于中国经学诠释学发展史上的解经释义，从 《左传》诠释 《春秋》以来，已形成了丰富和意义互涉的

释经文体。就我对西方释经学文献的考察与归纳而言，其中也沉淀下了丰富的诠释学术语，如 “ａｎｎｏｔａｔｉｏｎ”
“ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ”“ｅｘｅｇｅｓｉｓ”“ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ”“ｅｘｐｌｉｃａｔｉｏｎ”“ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎ”“ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ”“ｎｏｔｅ”“ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ”
等，然而在解经释义的策略与方法论上，中国经学诠释学较之于西方释经学在解经之诸种概念的指称上则更

为严谨，并且构成了通贯 《十三经》经传注疏传统的系统化释经文体。在底层逻辑上，经学诠释学完全不同

于文学阐释学。

在 《日知录·卷十八·十三经注疏》一篇中，倡导经世致用的顾炎武曾综述了先儒释经的诸种文体：

其先儒释经之书，或曰 “传”，或曰 “笺”，或曰 “解”，或曰 “学”，今通谓之 “注”。《书》则孔安国

传，《诗》则毛苌传、郑玄笺，《周礼》《仪礼》《礼记》则郑玄注，《公羊》则何休学，《孟子》则赵歧注，皆

汉人。《易》则王弼注，魏人。《系辞》韩康伯注，晋人。 《论语》则何晏集解，魏人。 《左氏》则杜预注，

《尔雅》则郭璞注，《梁》则范甯集解，皆晋人。《孝经》则唐明皇御注。其后儒辨释之书曰 “正义”，今通

谓之 “疏”。③

请注意，顾炎武在此段文献中使用了 “释经”这个术语，在中西诠释学概念的互译通约意义上，其相当于西

方释经学使用的 “Ｅｘｅｇｅｓｅ”这个德文概念。
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①

②

③

三位学者先后发表的关于构想 “训诂阐释学”创立的文章如下：潘德荣：《文字与解释———训诂学与诠释学比较》，《学术月刊》

１９９６年第 ２期；张江：《“训诂阐释学”构想》，《学术研究》２０２２年第 １２期；张江：《训诂阐释学研究》，《山西大学学报 （哲学社

会科学版）》２０２５年第 ２期；王立军：《经典义理阐释的训诂机制———以朱熹 〈中庸章句〉为例》，《北京师范大学学报 （社会科学

版）》２０２５年第 ２期。
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顾炎武：《十三经注疏》，见顾炎武著，黄汝成集释，栾保群、吕宗力校点：《日知录集释》第 ２ 册，上海：上海古籍出版社，第
１０２７页。
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需要指出的是，顾炎武在 “十三经注疏”的名义下综述了从 《左传》以降至唐代的诸种释经文体，但

是，顾炎武的综述于现已存在的释经文体之外延与内涵两个维度上并不周洽且有缺漏。

东汉公羊学家何休撰著 《春秋公羊经传解诂》，因此 “解诂”也是释传解经的一种重要的诠释文体，然

而顾炎武忘却了著录，只是提及了 “《公羊》则何休学”，并择取一个汉字 “学”在释经文体上与 “传”

“笺”“注”“集解”“正义”“疏”相提并论。顾炎武所举证的 “何休学”是从 《春秋公羊经传解诂》篇首

提取而来的。我们查看阮元刻本 《春秋公羊传注疏》，其开篇 “元年，春，王正月”经文前，有 “何休学”

三个字的签署。① 关于此处 “学”之意义，唐代经学家陆德明在 《经典释文》中解释为：“学者，言为此经之

学，即注述之意。”② 唐代经学家徐彦在 《春秋公羊传注疏》中引张华 《博物志》把 “学”解释为 “谦辞”，

并解释了何休解诂的释传解经立场：

又云 “何休学”，今案 《博物志》曰：“何休注 《公羊》，云 ‘何休学’。有不解者，或答曰 ‘休谦辞受学

于师，乃宣此义不出于己’。”此言为允，是其义也。③

在陆德明与徐彦的释义语境中，“学”主要是强调 “受学于师”的 “谦辞”。

准确地讲，顾炎武关于中国经学诠释学之释经文体的历史概述，仅就一个 “学”字来评判，“学”显然

不在中国经学诠释学的释经文体逻辑序列中，倘若使用英文术语来转码 “学”应该是 “ｌｅａｒｎ”或 “ｓｔｕｄｙ”，
其也不对应于西方释经学相关释经术语的逻辑序列中。

公羊学是今文经学内部的一个学派，所以顾炎武仅从 “何休学”摘取一个 “学”字，与其他释经文体相

提并论，这在经学诠释学之释经文体的总述上一定是摆落于逻辑的失当。无疑，“解诂”应该是一种重要且

不可或缺的解经文体，而不是顾炎武能够以一个 “学”字可以取而代之的。关于这一点，其可以被实证的释

经文献很多。

训诂与 Ｅｘｅｇｅｓｅ：中西释经学 “以经释经”的 “通释”原则

中国经学诠释学作为汉武帝以来钦定的国家诠释学是借助于对 《五经》的解经释义和释传解经，得以建

构以周公或孔子为代表之最高道德伦理的真理性意义系统。

我在此需要强调的是，“解经”与 “释经”是汉代以来经学家所使用的一对同义术语，是对 《五经》所

荷载之普适公理性意义的解释。许慎在 《说文解字》中对 “解”和 “释”这两个汉字的关联性意义训释得非

常清楚：“解，判也。从刀判牛角”④，“释，解也。从?；?，取其分别物也。从眞声。”⑤ 无论是从南唐宋初

的 “大小徐”：徐铉和徐锴，到清代的 “说文四大家”：段玉裁、桂馥、王筠、朱骏声，他们均对 “解”和

“释”这两个汉字无其他意义差异性的异解。因此，当代从事诠释学研究的学者不必耗费精力给予强制的差

异性释义。我们在这里所操用 “解经”和 “释经”这两对修辞，于释经文献的学理意义上都是无差别的

使用。

让我们的思路回溯到字源学 （Ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｅ）那里去，就中国经学诠释学的相关解经术语给出一个汉字字源
传统的释义分析。

“解诂”与 “训诂”是经学家惯常操用的解经释义术语，两者确然在解经释义和释传解经的修辞与方

法论上没有差异性。汉代经学家与史学家在语用习惯上常假借 “故”以言 “诂”，两字可以构成互文训

释。倘若我们把 “训诂”这个概念在翻译上对应于西方诠释学的概念给予汇通性的比较，那就是古希腊

文：“C ξo γησι”；拉丁文：“ｅｘēｇēｓｉｓ”；德文：“Ｅｘｅｇｅｓｅ”和英文：“ｅｘｅｇｅｓｉｓ”。
学界皆知，《尔雅》的前三篇为 “释诂”“释言”“释训”，东晋经学家郭璞在 《尔雅·序》及 《尔雅·

释诂》先后释义言：“夫 《尔雅》者，所以通诂训之指归”⑥，“此所以释古今之异言，通方俗之殊语”。⑦ 在
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①

④

⑥

②③　 公羊寿传，何休解诂，徐彦疏：《春秋公羊传注疏》，见 《十三经注疏》下册，影印世界书局阮元校刻本，北京：中华书局，

１９８０年，第 ２１９６、２１９６、２１９５页。

⑤　 许慎撰，徐铉等校定：《说文解字》，影印陈昌治刻本，北京：中华书局，１９６３年，第 ９４、２８页。

⑦　 郭璞注，邢籨疏：《尔雅注疏》，见 《十三经注疏》下册，影印世界书局阮元校刻本，第 ２５６７、２５６８页。
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这里，我有必要多说一句，在中国经学诠释学史上，《尔雅》是第一部解经释义的词典，如宋代经学家邢籨

在 《尔雅注疏》所言：“此书之作，以释 ‘六经’之言，而字别为义，无复章句。”① 而 《说文解字》是第一

部解经释义的字典。审察情由，此两部书典在文本的性质上，不是以专属的词典与字典而成书，其成书的旨

意是为了推动解经者能够正确地释读 《五经》，以正确地理解作为圣人的周公或孔子之圣经荷载的神圣真理

性意义———圣意 （圣义）。《尔雅》的成书性质已宣定训诂是经学的附庸。训诂是历代今文经学家与古文经学

解经释义获取义理的方法论，相关学者望文生训地把 “训诂”判定于古文经学而把 “义理”判定于今文经

学，这是有悖于经学诠释学之释经文献传统的基本知识的。

关于 《尔雅》与 《说文解字》解经释义的典籍性质，我在这里为从事中国诠释学研究的学者提供两处有

必要把握的释经文献信息。

清代经学家戴震在 《尔雅注疏笺补序》中评述：“《尔雅》，‘六经’之通释也。援 《尔雅》附经而经明，

证 《尔雅》以经而 《尔雅》明。”② 我们在这里不仅可以见出戴震所操用的一个经学诠释学术语——— “通

释”，并且同时，我们也可以透见在戴震的经学诠释学思想中所显露的两个重要的解经原则。

第一，“以经释经”是中国经学诠释学重要的解经原则之一，因为 《尔雅》在宋代也被纳入了 《十三

经》。《十三经注疏》是一个整体的经学诠释学观念。因此，从戴震的经学诠释学思想来解析，以 《尔雅》对

“六经”正典的 “通释”，事实上，也构成了诠释者与被诠释者双向之间意义的互释互明，这就是经学诠释学

以经释经的自解原则。③ 在 《重刻万充宗先生经学五书序》一文中，清代经学家卢见曾借黄宗羲之语就 “以

经释经”的自解原则也给出了明确的学理阐述：“其立说，以为非通诸经则不能通一经，非悟传注之失则不

能通经，非以经释经则亦无由悟传注之失，因是由博致精，而深求乎造化之微妙。”④

在 《施莱尔马赫论语言、宗教情感和不可言喻》一文中，Ｅ Ｓ 尼尔森陈述了施莱尔马赫诠释学主张的一
个解经原则，即理解与被理解两者之间能够相互接受的通释： “理解 （ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ）的对象要求被理解
（ｕｎｄｅｒｓｔｏｏｄ）是从它自身出发的，相应地，被理解的对象必须能够接受所给出的理解。”⑤ 从结构语言学的视
域来分析，中西诠释学在由各自语言形态构成的深层结构中有着普适 （ｕｎｉｖｅｒｓａｌ）的互释互解的通约性
（ｃｏｍｍｅｎｓｕｒａｂｉｌｉｔｙ）。“以经释经”也是西方释经学的解经原则之一。

在 《圣经的解释与哲学诠释学》一书中，Ｂ Ｈ 麦克林曾撰写了 《弗里德里希·施莱尔马赫与作者意图》

（“Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｓｃｈｌｅｉｅｒｍａｃｈｅｒ ａｎｄ Ａｕｔｈｏｒｉａｌ Ｉｎｔｅｎｔ”）一节，麦克林在此曾以讨论施莱尔马赫的诠释学理论为路
径，追述了马丁·路德释经学的一句著名的格言：

路德的著名格言 “圣经是它自己的解释者” （Ｓｃｒｉｐｔｕｒａ ｓａｃｒａ ｓｕｉ ｉｐｓｉｕｓ ｉｎｔｅｒｐｒｅｓ）及其 “唯独圣经” （ｓｏｌａ

Ｓｃｒｉｐｔｕｒａ）的含义是，每一段经文都应该按照圣经的整体神学来解释。⑥

确然，“六经”或 《十三经》必然也是其自己的解释者，“唯独 ‘六经’”的观念早在汉武帝 “卓然罢黜百家，

表章 ‘六经’”所制定的国家诠释学那里即已成立了。⑦

第二，训诂是从属于经学诠释学的重要文字学方法论。毫无疑问，训诂学是从属经学的附庸。《五经》

或 《十三经》与训诂之间应该有着经文意义与训诂意义构成的系统化逻辑关联，那就是作为神圣经学的整体

观念与经学信仰。我在这里化用马丁·路德的格言来定位 《尔雅》解经释义的训诂原则：每一段经文的字词

都应该按照 《五经》或 《十三经》的整体神圣经学观念与信仰而给予训诂的解释。在这里，我们有必要来阅

读麦克林的英语原文陈述：“ｔｈａｔ ｅａｃｈ ｐａｓｓａｇｅ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔｕｒｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｄ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ ｔｈｅｏｌｏｇｙ ｏｆ ｓｃｒｉｐｔｕｒｅ

３４１

①

②

③

④
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⑥
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郭璞注，邢籨疏：《尔雅注疏》，见 《十三经注疏》下册，影印世界书局阮元校刻本，第 ２５６８页。
戴震撰：《尔雅注疏笺补序》，《戴震文集》，北京：中华书局，１９８０年，第 ４５页。
按：“以经释经”在西方圣经诠释学中的源语表达是 “ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｓｃｒｉｐｔｕｒｅ ｂｙ ｓｃｒｉｐｔｕｒｅ”。
卢见曾：《重刻万充宗先生经学五书序》，《雅雨堂文遗集》卷 １，清道光二十年卢枢清雅堂刻本，第 １５页。
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Ｂ Ｈ ＭｃＬｅａｎ牞 Ｂｉｂｌｉｃａｌ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ牞 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ牶 Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１２牞 ｐ ３６
班固撰，颜师古注：《汉书》第 １册，北京：中华书局，１９６４年，第 ２１２页。
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ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ”① 从英文的源语书写上，我们可以阅读与理解得更为清晰。这也就是戴震所声称的在字词与义理
之间 “通释”的经学诠释学原则②，而卢见曾所言指的 “非通诸经则不能通一经，非悟传注之失则不能通

经”，喻指的也是在正典经学的系统性观念上 “由博致精”的 “通释”。

“训者顺其意以训之”与新旧训诂学的两种诠释立场

许慎之子许冲在献 《说文解字》的上表中阐述了 《说文解字》的释经立场：

盖圣人不妄作，皆有依据。今 《五经》之道，昭炳光明。而文字者，其本所由生。自 《周礼》 《汉律》，

皆当学六书，贯通其意。恐巧说邪辞使学者疑，慎博问通人，考之于逵，作 《说文解字》。六艺群书之诂，皆

训其意。③

确然，当代学者奢谈训诂诠释学也不可妄议，必须皆有依据。于此我再征引郑玄 《驳五经异义》其中一句更

早对 《尔雅》的定位：“《尔雅》者，孔子门人所作，以释六艺之言，盖不误也。”④ 固然，《尔雅》是否为孔

子门人所作，其在中国经学史上是有争议的；但是郑玄把 《尔雅》之作者在经学信仰上推崇于孔子门人那

里，其中必然透露出郑玄对圣人—圣经—圣意追访的崇圣性思维。

在已出土的甲骨文与金文中没有 “诂”这个字，小篆写为 “C ”。许慎于 《说文解字》释义言：“诂，

训故言也。从言，古声。《诗》曰：‘诂训’。”⑤ 清代古文经学家段玉裁 《说文解字注》后续释义言：

故言者，旧言也。十口所识前言也。训者，说教也。训故言者，说释故言以教人，是之谓诂。分之，则如

《尔雅》析故、训、言为三。三而实一也。汉人传注多称故者，故即诂也。《毛诗》云：“故训传”者，故训犹

故言也。谓取故言为传也。取故言为传、是亦诂也。贾谊为 《左氏传训故》。训故者、顺释其故言也。⑥

我们从段玉裁的注释中可以查检到经学诠释学所操用的多种常用术语。段玉裁在这里照搬许慎的 《说文解

字》，但是又牵涉到关于 “训”这个解经术语的释义。毛公 o 方鼎金文有 “训”这个字⑦，写为 “p ”，小篆
写为 “y ”。关于 “训”，许慎 《说文解字》释义为 “说教”：“训，说教也。从言，川声。”⑧

我们不妨来查检南唐训诂学家徐锴在 《说文解字系传》对许慎释义的训解：“臣锴曰：训者顺其意以训

之也，故太宗皇帝教诫诸王，见其立于木，则谓之曰 ‘汝知之乎？此木虽曲，从绳则正’是也。”⑨ 段玉裁

《说文解字注》虽然沿用的是大徐本，而他在这里却承接小徐本的训解曰：“说教者，说释而教之。必顺其

理，引伸之凡顺皆曰训。”⑩ 这里的 “说”也是一个涉及 “释”和 “通论”“通释”的重要解经术语，在 《说

文解字系传》中，我们可以见出许慎和徐锴的先后释义：“说，释也，一曰谈说。从言，兑声。臣锴曰：‘说

之亦使悦怿也，通论详矣。’”瑏瑡

《汉书·儒林传·梁丘贺》曾载录 “以能心计”的梁丘贺从京房习授 《周易》，后诏数入黄门为侍中说释

教经：“待诏黄门数入说教侍中，以召贺。”瑏瑢 颜师古在此句后注言：“为诸侍中说经为教授。”瑏瑣 “说经为教

授”即 “说释而教之”的释经或讲经，即是徐锴训解的 “训”，也是段玉裁注释的 “说教”，其实就是对

《五经》或 《十三经》的释义。从事中国诠释学研究的学者还是应该让自己的知识沉淀更多地通贯于清代古

文经学家那里，段玉裁对许慎 《说文解字序》中 “六艺群书之诂，皆训其意”一句，曾就 “诂”和 “训”
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按：“通释”是中国经学诠释学常用的一个术语，徐锴的 《说文解字系传》也被定名为 《说文解字通释》，清代学者浦起龙也著有

《史通通释》一书。

许慎撰：《说文解字序》，许慎撰，段玉裁注：《说文解字注》，影印经韵楼藏版，上海：上海古籍出版社，１９８８年，第 ７８６页。
郑玄撰，皮锡瑞疏证：《驳五经异义疏证》，吴仰湘编：《皮锡瑞全集》第 ４册，北京：中华书局，２０１５年，第 ２０页。
许慎撰，徐铉等校定：《说文解字》，影印陈昌治刻本，第 ５２页。
许慎撰，段玉裁注：《说文解字注》，影印经韵楼藏版，第 ９２ ９３页。按：段玉裁注言：“则如 《尔雅》析故、训、言为三。”准确

地讲，按 《尔雅》前三章排序，应为 “故 （诂）、言、训为三。”

按：“o ”这个金文的字音与字义还不得而知，我没有查到相关甲骨文字典与金文字典对其有所释义。
⑩　 许慎撰，段玉裁注：《说文解字注》，影印经韵楼藏版，第 ９１页。
瑏瑡　 许慎撰，徐锴注：《说文解字系传》，清道光祁辒藻刻本，第 １９５、２００页。

瑏瑣　 班固撰，颜师古注：《汉书》第 １１册，第 ３６００、３６０１页。



从解诂到训诂的释经原则

分别给出过对举的释义：“诂者，训故言也。凡前古所传曰故言”，“训者，顺其理而说之也”。① 这里的 “诂”

与 “训”就是对 《五经》或 《十三经》所荷载的圣人之圣意的诠释。

对中国诠释学研究者应该有所提醒的是，段玉裁把 “训”训释为 “顺”，再训释为 “引申”。黄侃在

《训诂学讲词》的 《训诂之意义》一节中也强调了这一训释的逻辑：“诂者，故也，即本来之谓；训者，顺

也，即引申之谓。”② “训”是释经者应顺经文的古语之意义引申至今语之意义，而给予前后互文训释的通贯

性解释，即通释，所以我们一定不能把 “训”之 “引申”理解为诠释者对意义的 “开显式阐发”。段玉裁注

所言 “必顺其理”之 “理”，在中国经学诠释学的逻辑上指涉的就是 “意义”，即解经者的 “训”或 “说教”

必须应顺着 “意义”内在的义理逻辑，得以通顺且通释地达向对圣人—圣经—圣意的互释互解。

而理论思想的精妙在于，徐锴训解所给出的 “训者顺其意以训之”，是中国经学史上的一个完备的诠释

学命题。其在命题的语法逻辑上不仅结构完整，并且所蕴含的诠释学思想相当精致且宏大。

那么，什么是 “训”和 “诂”的行为者呢？接上诸小学家对 “训”与 “诂”的释义，落地于中国经学

诠释学的释经文献中，其言指的就是 “释经者”或 “解经者”；再具体而言，其在身份的界定上就是历代解

经释义和释传解经的经学家。一言以蔽之，经学家就是 “训诂者”，也是 “诠释者”——— “ｅｘｅｇｅｔｉｓｔ”。
我启用诠释学理论思维之话语转码徐锴的诠释学命题——— “训者顺其意以训之”，即：释经、训诂者、

诠释者、经学家要应顺着圣经——— 《五经》荷载的真理性意义，而引申至对圣人之圣意给予通顺且正确的训

解诠释。如此而已，别无他意！其实说到底，“训诂”就是经学家解经释义的诠释！

然而在原创的中国历史文化生态下，训诂和训诂学则无疑是从属于经学的一个重要的释经方法论。这里

给我们的启示是，在历史的本质上，训诂诠释学必然从属于经学诠释学。从 《尔雅》《说文解字》至清代的

小学家以来，唯其如此才能构成训诂学与经学之间关于圣人—圣经—圣意的互证通释。王力曾在 《新训诂

学》一文中界分了 “旧训诂学”与 “新训诂学”两种立场，宣告了对 “旧训诂学的总清算”③，认为：“旧训

诂学的弊病，最大的一点乃是崇古。小学本是经学的附庸，量初的目的是在乎明经，后来范围转较大，也不

过限于 ‘明古’。”④

王力的这篇文章是 １９３５年在 “打倒孔家店”之后的特定历史时期所撰写的。然而时过境迁，从当下中国

文化走向世界的国际路向来看，新训诂学一旦脱离经学的经传注疏传统，另立门户，成为一门在现代语言文

字学观念下运作的自足学科，其必然在学科现代化的进程中失落了本然归属经学传统的宏大历史意义，降格

为一门纯粹技艺型的研究汉语言文字的语文学 （Ｐｈｉｌｏｌｏｇｉｅ）。这也是隶属中国经学诠释学传统中一门厚重的训
诂诠释学在学科现代化转型上所付出的跌落性代价。当然，历史就是在康德的二律背反的价值对立中前行的：

得到即意味着失去，失去也意味着得到，两者均有自身存在的历史合法性。

而让我们得以警示的在于，学界一定要规避把西方 “诠释学”作为一个标签，盲视地贴到中国 “训诂

学”的脸面上，即草率地拼合为所谓 “训诂诠释学”，从而无视 “训诂学”与 “诠释学”在中西古典学上各

自沉淀的厚重释经传统，而缺乏对两方进行汇通性论证的自觉与比较，让 “训诂诠释学”跌落为一个短命的

空洞学术口号。这也必然引起学界对 “文学阐释学”的警惕与反思。

〔本文系国家社会科学基金重大项目 “中国经学诠释学思想史研究及释经文献整理”（２３＆ＺＤ２３６）的阶
段性成果〕

［作者杨乃乔，福建师范大学外国语学院特聘教授 （福建福州 ３５０１０８）。］
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