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摘　 要　 智能媒介的生成性是 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ与 Ｂｅｃｏｍｉｎｇ两个面向的交织融合，它擅对话、会创作、能做事、可造
“主体”与 “世界”。概而言之：符号文本的生成、虚实系统的运作、主体和环境的更新。这将媒介意涵从符

号文本表征，拓展为世界各类元素的交织共生。“运作 （ｏｐｅｒａｔｉｏｎ）”，是智能媒介生成性的核心点：人机交互
系统的狭义层面：人类个体操作智能媒介产品；智能技术创造世界模型与新型主体的宏观层面：整个世界成为

智能媒介运作的系统。媒介 “运作”的生成论，旨在推进媒介本体论、媒介存在论，为媒介学研究敞开新的问

题域。
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引言

随着生成式人工智能 （Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ）逐渐成为通用性媒介，智能媒介的生成性成为一
个焦点，汇聚着媒介理论路径中人工智能研究的突出议题：生成式人工智能生成了什么？又是如何生成的？

这种生成性的社会影响如何？现有相关研究主要在两个路径展开，可大致对应为两个英文概念，Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ和
Ｂｅｃｏｍｉｎｇ。Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ与媒介的对接直接而明显，作为生成式人工智能的专用词汇，早已在传播实践中展现其
基本含义：人工智能可自动创作多模态文本，由此，也引发了媒介产品的智能化生产及其相关问题的讨论。

Ｂｅｃｏｍｉｎｇ与人工智能的连接则不似前者有着直观性，但却以更底层与宏大的方式展开，指向人工智能作为智
能系统的自我生长、演化的特性，及其作为社会基础设施引发的文明变迁，由此在哲学层面与德勒兹等的

“生成论”呼应，成为反思媒介与存在论 （Ｂｅｉｎｇ）的一个切入点。
上述两种思路结合，为探讨人工智能提供了跨学科的视野，人工智能正在成为多个学科转换研究范式的

一个契机。如哲学研究者赵汀阳提出中国是一个以 “变在”（Ｂｅｃｏｍｉｎｇ）作为方法论的文明，与固守其 “存

在”（ｂｅｉｎｇ）本质的文明形成参照。这个思想早在 ＣｈａｔＧＰＴ破圈之前就已成型，近几年来成为赵汀阳剖析人
工智能的一个重要思路，或可理解为人工智能促发了他这个观点的进一步展开， “因为在并非名词设定的

‘如此之存在’（ｂｅｉｎｇ ａｓ ｓｕｃｈ），而是动词提示的动态生成 （ｂｅｉｎｇｉｎｂｅｃｏｍｉｎｇ）。存在的唯一可循迹象就是动
态。”① 这个动态存在 （ｂｅｃｏｍｉｎｇ），可由当前人工智能 “能够成事”的特性体现出来。Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ与 Ｂｅｃｏｍｉｎｇ
的双重生成性，在人工智能的普遍应用中得以交织。

本文以当前人工智能的应用实践为经验，涉及技术逻辑、媒介产品、应用场景、社会影响等分析，综合

Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ与 Ｂｅｃｏｍｉｎｇ两个面向，将智能媒介的生成性概括为：擅对话、会创作、能做事、可造 “主体”与
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① 赵汀阳：《想象一种新启蒙：动词思维与无限图书馆》，《探索与争鸣》２０２５年第 １期。
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“世界”。简略说来就是：符号文本的生成、虚实系统的运作、主体和环境的更新。这将媒介意涵从符号文本

表征，拓展为世界各类元素的交织共生。“运作 （ｏｐｅｒａｔｉｏｎ）”，是智能媒介生成性的核心点，可以在两个层
面理解：人机交互系统的狭义层面：人类个体操作 （ｏｐｅｒａｔｉｏｎ）智能媒介产品；智能技术创造世界模型与新
型主体的宏观层面：整个世界成为智能技术运作 （ｏｐｅｒａｔｉｏｎ）的系统。

擅对话、会创作、能做事：能指连缀和系统交互

自 ２０２２年底 ＣｈａｔＧＰＴ３ ５破圈以来，人工智能正在成为新一代媒介，表现出惊人的创造力：大语言模型
可以和人类形成流畅的对话，实现了图灵测试意义上的主体间交互；能够在人类自然语言的提示下，完成计

算、文本的创作任务。这实现了传播最为基本的两个意涵：编码与交互①，由此人工智能对新闻传播实践构成

了巨大冲击。一方面是专业机构媒体的垄断地位更趋瓦解，民间创造力井喷式爆发；另一方面是大众媒介的

专业理念如真实性等等，受到史无前例的挑战，人工智能 “幻觉”不仅颠覆了新闻真实性边界，还致使现代

性以来全社会的真实信念体系亟待反思、重构。从更广阔的范围看，普通人借助人工智能可以创造文本，并

实现即时交互，Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ层面的媒介生成性，彻底改变了大众传播时代人与媒介的连接方式，正在重塑人类
文明的组织与互动模式。

智能媒介第一阶段的突破集中在符号文本的创作层面，也是人们对于大语言模型的基本认知：基于大规

模语料库中词汇与句法的共现概率、序列关联规律，实现对语言符号的能指连缀。这个阶段智能媒介的生成

性集中呈现为 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ，可以直接生产出一个结果：完整的文本作品。这也是当前对于生成式人工智能的常
规理解，如字节跳动开发的智能 ＡＩ 助手豆包②声称，智能助手 “这个概念的核心在于 ‘生成

（Ｇｅｎｅｒａｔｉｖｅ）’，即模型能够基于学习到的数据模式，自主生成全新的、具有一定逻辑性和连贯性的内容，比
如文本、图像、音频、代码等”。

与之相比，智能媒介第二阶段的发展不再局限于语言文字的能指层面的操作，主要体现在两个方面，一

是多模态的发展，如声音与影像的生成、具身智能、视觉智能、空间智能等等；二是在大模型的基础上涌现

出形形色色的垂类应用，如 ２０２５年智能体的发展。仅从使用者角度看，多模态人工智能如 Ｓｏｒａ等，似乎只是
延续了语言大模型的符号文本生成性。但从技术原理与实际运用来看，与第一阶段截然不同在于：人工智能

的生成性已突破抽象符号表征系统，从二维跃升到了三维，不仅会生产文本，而且能够直接触达物理世界。

比如自动驾驶，包括环境感知、决策规划、执行控制、车载计算平台、人机交互与监视等系统的建立、连接

与集合③。显然，自动驾驶的这种生成性与创作文本截然不同，更多地呈现出 Ｂｅｃｏｍｉｎｇ 的特点，形成工作流
引发线下行动。所谓做事，从技术逻辑看，是指人工智能能够实现自动化的异质系统交转，跨越虚拟空间的

边界，促使物理世界中的社会事件与行动的发生。尤其重要的是，只要人类发出初始命令，这个过程是绕过

人类的大脑和意识，经由智能系统自动化运作完成的。

为了澄清创作符号文本与做成事情的区别，就需要解释，何为文本？文本是如何生成的？在 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
的路径中，文本是一个相对稳定的封闭符号系统；而在 Ｂｅｃｏｍｉｎｇ 的层面，文本则是一个不断生成的动态过
程。比较而言，前一种文本概念更多地与印刷时代有关，而后一种，则典型地呈现出数字文本的特性。海勒

斯概括，关于文本有三种立场———柏拉图主义、多元主义、反实在论。海勒斯直截了当地说，“本体论这张牌

不值得打。文本不存在柏拉图式现实。”④ 电子文本与印刷文本不同的是，没有在使用者阅读之前的预先存

在，“它不存在于计算机的任何地方，不存在于联网的系统中，也不存在于它在屏幕上显示所需的形式中。当
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然，一旦它被显示出来，就有可能像印刷品一样被读者阅读。”① 如此，从数字技术的逻辑出发，“把电子文

本称为一个过程而不是对象更为准确……它的本质是述行性的。”② 这个基于技术逻辑的分析，澄清了关于文

本的一种认识：使用与生成是两个层面的问题，不能混为一谈。仅从使用者的角度考察文本，印刷技术的文

本阅读、模拟技术的影像观看，似乎与数字文本的使用并无根本性差异，但这就遮蔽了数字文本作为述行性

代码运作的过程性特征，因为数字文本依托的是非自然语言———二进制代码。海勒斯以人类自然语言与计算

机代码的对比，分析了基于两种语言的文本之不同。人类自然语言是一种比喻性语言，而计算机的语言是二

进制代码，“比喻性语言促使人做事”，而 “述行代码让机器做事”。③ 智能媒介超越了符号文本的创作，“能

做事”意味着，通过不同系统的交转，创造一种人与人、人与机器、人与世界的直接互动，促使事情发生。④

换一个视角也可以说，智能媒介的文本不再是静态稳固的抽象符号系统，而是多个主体在虚实交融系统中的

持续交互、生成事件的动态行动，传统意义上的静态文本被吸纳进这个动态系统的运作中，“能做事”包含

了 “会创作”。

上述判断对媒介研究而言意义重大。数字媒介过程性的生成性，从根本上颠覆了柏拉图式媒介再现论，

媒介不再是现实的次生摹本，而是以持续运算、实时交互、动态演化的方式，在过程中生成新的意义、关系

乃至现实本身。这也是上述赵汀阳、海勒斯等学者强调的，不能以形而上学的本体论与意识观考察数字媒介

与人工智能，人工智能的现实经验致使传统哲学的经典范式失效了。因此，必须开启新的思路探讨智能媒介

的生成性。

超越再现，是一个关键点。马修·富勒认为，对于数字媒介研究而言，当前最重要的策略就是 “绕过再

现”，需要 “创造一个与再现隶属不同秩序的问题……我们必须在希望摆脱批判秩序和再现假设的背景下理

解这一语境的转变，毕竟此种愿望在很大程度上影响了人们思考媒介的方式……大量的时间和精力花在了专

门研究媒介主体的经验可被操纵的方式上。”⑤ 换言之，数字技术和智能媒介的研究要将重点拓展到计算机而

不仅限于人类主体及其意识、行为。“更接近于人类思维和行为的方式是否会使数字传播过程更加智能，这一

点尚不清楚，而且这往往是大量人工智能研究中的人类中心主义自负。计算机的智能并不在于它和人类的相

似性。在一个人类作为机器附属品的世界里，最好是让人学会模仿机器，或者让机器完全无视人类。”⑥ 富勒

这个超越人类中心主义的观点并非某些人文主义者指责的，使人类臣服于机器。恰恰相反，理解数字技术与

人工智能的技术逻辑，正是为了揭示智能媒介的运作状况，这是谋求人类福祉的前提。代码具有自主性，“即

它不受人类干扰的独立性，与造就它们的施动者的大量策略整顿并不相容。”⑦ 只有深入技术底层，才能揭开

其中的机制、逻辑、理念及权力关系，人文研究才能在人类文明的转折关头彰显无可替代的价值。

承接并拓展了数字技术的上述特点，智能媒介的生成性越来越多地体现为超越人类主体的自动化运作动

能。对此，媒介记忆是一个重要的观察点。依照技术哲学的观点，记忆与技术的关系，使得 “记忆就是一种

能生成文化延续性、传统、神话、集体身份的媒介。”正是在这个意义上，斯蒂格勒认为计算机是 “媒介史

上对记忆术最有力的外化”。记忆作为媒介研究的关键词，最能展现心理学、社会领域、技术领域的融合。媒

介研究既跟主观、思维有关，也与机器、代码、社群有关。按照米歇尔、汉森的说法，记忆展现了媒介理论

的跨学科融合视域，是媒介最基本意涵 “居间”的集中体现⑧。恩斯特以数字档案为对象，概括了数字记忆

的特点———过程性。他指出，数字档案呈现的是 “一个过程性的记忆概念……这是一种动态的记忆文化，与

可更新但不能永久和动态重组的常驻档案记忆截然不同”。⑨ 以当前最大的数字档案互联网为例，实际上它不
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过是某种收藏和装配。互联网上的真正档案是它的技术协议系统，档案只有在其标准化的时刻才成为一种记

忆。① 这是一种新型的生成性档案。② 近两年来爆发的端侧智能体，进一步拓展了数字记忆的动态性，它以个

体端侧数据的即时储存与云端平台的实时接合运作，成为一种超越人类自然记忆的媒介，构筑了个体生存的

基础设施，渗透于生活、工作、娱乐、睡眠甚至是死亡的全过程③。２０２５年以来智能媒介的记忆外化表现出
前所未有之特征：以个人、组织之端侧为主体；即时即地全方位展开；借由云端连接多重网络和主体；实时

调用与端侧储存的动态装配；记忆的储存、传播、处理常常很难区分，交织在不断进行的过程中。

能做事的智能媒介，叠加融合了文本内容生产的生成性 （Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）与促发行动过程的生成性
（Ｂｅｃｏｍｉｎｇ），智能记忆就是这两种生成性交织的集中体现。２０２５年 １２月 １日字节跳动公司发布首款 ＡＩ手机，
据官方介绍，这个豆包手机助手是一个智能体，能够实现跨应用复杂操作。它拥有系统级的操作权限，可根

据用户指令在多款应用间自动跳转，完成复杂任务。如用户指令 “为孩子推荐礼物并放进购物车”，手机助

手可根据已有存储数据 （孩子年龄、兴趣等），直接给出符合条件的方案，无需用户逐一交代细节。这种运

作，依赖智能媒介的动态记忆功能，以及交转系统的自动化。此款手机一经面世，便遭遇微信、淘宝、拼多

多等主流平台 Ａｐｐ的联合抵制。主要原因在于，这个以系统级 ＡＩ 为中枢的终端，可能成为一种超级智能入
口，通过底层权限掌控全生态的交互运作，将分散在各平台的数据统一收集，由此实现超级智能体的记忆垄

断与数据主权，对现有超级 Ａｐｐ的生态控制权形成冲击。从当前智能媒介的竞争可以发现，以再现论为基础
的真假议题正在被系统运作为基础的能否议题替代，成为媒介的首要问题。真假问题依然是不可或缺的，但

是被吸纳进能否成事的系统目标中。

突破了再现论的媒介学，正在释放多面向的阐释力。其一，重置了新闻传播学研究的问题域。比如新闻

学的真实性问题，建基于媒介再现论，前几年出现的 “后真相”讨论，即这个预设崩塌的前兆。当前人工智

能 “幻觉”问题，更显示出再现论的捉襟见肘。以真假论讨论人工智能的幻觉问题，基本上是在 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ
生成性的范畴中，基于媒介产品的内容。超越再现论的媒介学依然将 “真假”纳入自身研究范畴，但是扩大

了这个问题的视域。从学科和行业视角看，真假可视为遵循事实规范领域内的标准之一 （如新闻、法律、医

学、自然科学等等），而艺术、文学、美学等领域则更强调想象性的创造力以及非事实性的真假观，如此

“幻觉”亦可能具备正面价值。从更宏观的文明变迁考察，人工智能的 “虚假”生成，正在成为人类环境的

一个组成部分，由此获得另一个维度上的真实性，也因此改变了人类对真相的理解。其二，激发新问题的涌

现。媒介实施交转系统的机制、理念、效能、影响，正在成为媒介学研究的核心问题。媒介的动能不仅在于

怎样再现了世界，而在于如何改变了世界：创造人与人、人与机器的连接与互动新模式。例如，在媒介与政

治的关系中，传统传播学研究关注大众媒介如何反映真相、制造舆论、影响公共政策及公共参与；而在媒介

学视野中，这些问题依然存在，但核心议题转变为媒介如何作为交转的基础性力量，协调政治系统与其他社

会系统的关系，比如政治人物借由社交媒体直接触达大众；舆论不再经由大众媒介的中介，等等。如此，个

体、组织与社会的政治性连接方式，成为关键性因素。其三，媒介的影响可以绕过人类大脑直接产生。海勒

斯比较了索绪尔的符号学、德里达的文字学、计算机代码研究后指出，“在代码的世界观里，意义生成的方式

是传统人文学科训练出来的学者有时难以理解，甚至难以接受……代码可以说和自然语言一样重要，因为它

能让事情发生”。④ 这里所谓的难以理解，是指代码语言并非像自然语言经过人类大脑的编码、解码过程生成

意义。自然语言所实施的行动 “是在人类的头脑中发生的……诚然，这些头脑中的变化可以而且确实会导致

行为效应，但语言的述行力量还是通过复杂的中介链与外部关联起来。相比之下，在数字计算机中运行的代

码会引起机器行为的变化，而且通过网络端口及其他接口，可能会引发其他变化，这些变化都是通过代码的

传输和执行来实现的。”⑤ 尤其是，代码语言的述行性比语言更加强烈。当前代码语言借由人工智能的普及提
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②　 沃尔夫冈·恩斯特：《正在进行的双系统：古典档案与数字记忆》，载韩晓强编：《走向媒介本体论：欧美媒介理论文选》，第 １４５、
１４４页。
孙玮、程博：《智能体：迈向媒介的个体化———基于媒介学视域的分析》，《新闻记者》２０２４年第 １０期。
Ｎ 凯瑟琳·海尔斯：《我的母亲是计算机：数字主体与文学文本》，陈静译，第 ５８、６２页。
Ｎ 凯瑟琳·海尔斯：《我的母亲是计算机：数字主体与文学文本》，陈静译，第 ６２ ６３页。
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示我们，新闻传播学研究的既有模式———关注媒介信息经由人类大脑引发行动———必须重构，媒介研究的焦

点正在逐渐拓展至智能媒介的社会系统运作。

可造 “人”：数字 “协议”下主体与世界的智能装配

智能媒介能够创作文本、做成事情，都可归结为数字系统运作。一个计算机操作系统的运行，依赖于技

术协议的制定与施行。万维网就是一项突出的协议创建，它们构成了今天服务器和浏览器广泛使用的核心协

议套件。万维网创建者柏纳斯李这样解释万维网的性质，“这里的艺术只定义一些基本的、共同的 ‘协议’

规则，使一台计算机能够与另一台计算机对话，这样，当所有的计算机都这样做时，系统就会蓬勃，而非崩

溃。对于网络而言，这些元素的重要性依次为：通用资源标识符 （ＵＲＩ）、超文本传输协议 （ＨＴＴＰ）和超文
本标记语言 （ＨＴＭＬ）……人们通常难以理解的是，在 ＵＲＩ、ＨＴＴＰ 和 ＨＴＭＬ之外，别无他物。没有中央计算
机 ‘控制网络’，没有单一的网络让这些协议发挥作用，甚至没有一个组织在任何地方 ‘管理’网络。网络

不是一个存在于某个 ‘地方’的物理 ‘事物’，它是一个信息可以于其中存在的 ‘空间’。”① 这种经由技术

协议构成的计算机系统，创造了一种独特的运作方式，它在基本方面完全不同于人类熟知的各类系统。比如

控制问题，加洛韦指出，网络控制是 “一种与我们以往所见截然不同的社会控制形式———它是基于开放性、

包容性、普适性与灵活性的控制。这种控制的实现来自其高度系统化的技术组织形式 （也即 ‘协议’），而

非通过对个体自由或抉择权力的限制来实现 （即法西斯主义的控制形式）。”② 这启发媒介研究者，要从数字

系统的技术特点出发，重新思考传统议题在智能时代的变化，以及新议题的涌现。

技术媒介与主体的关系，便是一个突出的议题。诸如万维网等数字系统的发明，推进了传播学界称为老

三论 （信息论、控制论、系统论）的发展。维纳在创立控制论时提出，在信息的输出、反馈与闭环调控层面，

人与机器在功能逻辑上是等同的。③ 这里的 “等同”包含两层含义：其一，在数字系统的编码层面，人与机

器均可被还原为二进制的数值化存在；其二，当人与机器均被抽象为信息反馈系统时，二者遵循完全一致的

运行原理。对此海勒斯指出，维纳本人意识到，这一技术逻辑具有颠覆性的哲学后果：它动摇了传统宗教与

形而上学的根基———唯有神可创造生命，人何以能够制造出类人机器，机器如何能与人类相提并论？④ 当前

数字智能系统不断以渗透、嵌入、融合等等方式，成为社会系统的一部分。此时回望维纳、香农、贝塔朗菲

或是卢曼，不禁要问，当智能系统成为最新系统类型时，机器何以为人？人何以为人？这是当前针对生成式

人工智能最为尖锐的问题，主体遭遇新一轮追问：新型主体及其生存的世界是怎样的，它们是如何生成的。

智能媒介的生成性，无法仅限于创作内容 （Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ），也不能止步于系统交互，而是触及了主体及环境
本身。

２０２５年人工智能的一个发展趋势是端侧智能体，它典型地展现了当前数字智能系统与新型主体之关系。
以 ＡＩ身份模型产品 “Ｓｅｃｏｎｄ Ｍｅ”（第二自我）为例，官方称其产品定位是帮助用户构建完全私密且高度个性
化的 ＡＩ代理，代表用户的 “真实自我”，上市两年来积累了百万用户。它的创造者在讲述创作灵感时说，之

前对于人工智能的畅想，比较多的是拟人化的类人，比如电影 《Ｈｅｒ》，这类科幻作品将人工智能塑造为能够
与人对话、交往甚至对抗的类人。而 “Ｓｅｃｏｎｄ Ｍｅ”则翻转了这个惯常的预设，人工智能不是外在于人类的类
人，而是内化为人类主体的一部分。它的智能体原生记忆 （ＡＩＮａｔｉｖｅ Ｍｅｍｏｒｙ）系统通过多模态融合技术处理
数据，并采用分布式存储确保数据主权归属用户，实现 “记忆私有化”。ＭｅＡｌｉｇｎｍｅｎｔ算法则通过深度个性化
微调，精准捕捉用户的表达习惯、思维模式和决策偏好。由此创造的数字身份，具有唯一性，不带有场景属
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亚历山大·加洛韦：《协议 ｖｓ制度化》，载韩晓强编：《走向媒介本体论：欧美媒介理论文选》，第 ３１２ ３１３页。
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诺伯特·维纳：《人有人的用处：控制论与社会》，陈步译，北京：北京大学出版社，２０１０年，第 ２０页。
Ｎ 凯瑟琳·海勒：《我们何以成为后人类：文学、信息科学和控制论中的虚拟身体》，刘宇清译，北京：北京大学出版社，２０１７年，
第 ９ １０页。
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性，是一个可以在各种场景下使用的基础设施。① 仅从产品层面看，这只是生成了一个 Ａｐｐ，但就其应用而
言，它在多个层面实现了与个体的深度互嵌，信息的感知、储存、运用都实现了由个体为基点的即时即地的

自动化联网运作，由此塑造了个体独一无二的数字身份。它的落地场景非常丰富：职场办公 （会议代理、纪

要生成、文案写作、求职招聘）、社交与生活 （社交维护、社群互动、个性化日程管理）、知识管理与学习

（个人知识图谱建构、学习辅导与资料整理、信息筛选）、创意与创作等等，涵盖了个体生活的很大部分。这

种类型智能产品的层出不穷说明，当前主体范畴已超越人类主体，智能技术与人类构成了即时即地共生、协

作、合一的主体。２０２５年末问世的个性化智能体应用 ｏｐｅｎｃｌａｗ，于 ２０２６ 年初春在全球范围内引发了智能体
“养龙虾”破圈现象，展现了人—机合一主体的深度共生性。借用生物与技术研究的 “内共生”理论———强

调不同物种间的同化和建立关系网络，而非生存竞争②，“龙虾”的特别之处在于，凭借三级记忆系统等技

术，提升了智能体对数据的多模态感知、长久储存和灵活调用的能力，加强了智能体内生于人类个体的深度。

用户评价 “更像人，更有人味了”，就是感觉到龙虾像老朋友一样了解自己，可以实现个性化的交互。③

这种共生不仅在个体层面发生，亦体现在社会层面。海勒斯指出，计算媒介不仅是另一种技术，“它们拥

有比其他任何技术更强大的演化潜力，这种潜力来自它们各种功能中的认知能力……计算媒介赋予一切技术

‘智能’，这正在迅速改变世界各地的技术基础设施。于是，不包括计算组件的技术变得越来越罕见”④。海勒

斯以洛杉矶自动化交通监控系统 （ＡＴＳＡＣ）为对象，研究城市 “神经系统”和人类互动状况。她发现，这个

系统 “验证了人类的有意识决策、人类对交通模式的非意识模式认知 （操作员和司机）和电脑算法、处理器

及数据库的技术认知非意识之间的高效协作。”⑤ 海勒斯这个写于 ２０１７年的数字城市观察，在近三年来智能技
术的推进下，有了突飞猛进的发展。当前智能媒介参与城市运作的自动化程度不断增强。如，自 ２０２１年起各
大汽车厂商的自动驾驶开发都开始采用自动标签 （ａｕｔｏ ｌａｂｅｌｉｎｇ）技术，ＡＩ对于城市交通的学习不再依赖人类
工程师的 “教学”，而是通过让计算机自主地对城市交通状况作出推理和预测。⑥ 在更宏观的城市出行领域，

使用 Ｓｏｒａ等生成式人工智能模型来输出虚拟的视频场景，并以此训练 ＡＩ模型学习城市交通的规则和管理模
式。这种智能城市系统的认知非意识能力，并非痴人说梦，而是成为切实可行的技术实践路径。⑦

上述个案从微观的个体层面、宏观的社会层面，展现了智能媒介生成主体及环境的特点：动态的过程性；

人—机的协作、互嵌、内生；系统化、网络化展开。这迫使人们不断反思传统主体观。维纳早在 １９４８年设想
控制论就预言，“我们如此彻底地改变了环境，以致现在我们必须改变我们自己。”⑧ 从宏观层面看，是追问

人类生命的尺度究竟为何，怎样理解人类的技术进化史。蓝江认为，这都可以归结为后人学问题。⑨ 具体说

来，一面是将主体与人类及其身体、意识、思考、情感等要素的固有绑定松动，甚至完全解除；另一面则是

从人类进化历史的维度，将技术纳入主体的范畴。人工智能破圈的这三年来，“人是人工智能的尺度”已然

成为当下主流话语。但持守这一话语者，往往忽略其与哲学史著名命题 “人是万物的尺度”的内在关联，更

忽视这一命题在思想史中的起伏命运：它源自古希腊智者传统，在近代演变为现代性人类中心主义的标志性

命题，并在当代思想中屡受批判。而 “人是人工智能的尺度”，正是这一人类中心主义传统在智能时代的延

续。不可否认，在当前背景中这个议题的争论意义重大，具有复杂意涵，也正因为此，越来越多的新路径、

５３１

①

②

③

⑥

⑦

⑧

⑨

晚点聊 ＬａｔｅＴａｌｋ：《１２５：用 ＡＩ复刻一个 “我”，与心识宇宙陶芳波聊身份模型》，２０２５０７１４，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｘｉａｏｙｕｚｈｏｕｆｍ ｃｏｍ ／ ｅｐｉｓｏｄｅ ／
６８７４３７ｅｆ３２４６ｆ７３３３ｂ５５７４７ａ牽ｓ＝ｅｙＪ１ＩｊｏｇＩｊＹｘＹｊＥ２ＹＴＱｘＺＴＢｍＮＷＵ３ＭｊＮｉＹｍＭ５ＺＧＹｗＭＣＪ９。

④⑤　 凯瑟琳·海尔斯：《无思考：认知非意识的力量》，冷君晓译，南京：江苏人民出版社，２０２４年，第 ７９ ８０、３８ ３９、１３７ １３８页。
更多关于 ＯｐｅｎＣｌａｗ的讨论，参见十字路口 Ｃｒｏｓｓｉｎｇ：《２０个问题，搞懂 ＯｐｅｎＣｌａｗ：爆红机制、本质变化、创业机会》，２０２６０３０８，
ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｘｉａｏｙｕｚｈｏｕｆｍ ｃｏｍ ／ ｅｐｉｓｏｄｅ ／ ６９ａｂ９９ｃ１５ｂ２ｄ０ｅｄ０６９ｂ９ｄ２７１牽ｓ＝ｅｙＪ１ＩｊｏｇＩｊＹｘＹｊＥ２ＹＴＱｘＺＴＢｍＮＷＵ３ＭｊＮｉＹｍＭ５ＺＧＹｗＭＣＪ９。
瓦砾村夫：《特斯拉 ２０２１人工智能日 ＡＩ Ｄａｙ完整视频 （中英双字）》，２０２１１０１７，ｈｔｔｐｓ牶 ??ｗｗｗ ｂｉｌｉｂｉｌｉ ｃｏｍ ／ ｖｉｄｅｏ ／ ＢＶ１ＹＵ４ｙ１Ｆ７ＵＬ ／ 牽
ｓｐｍ ｉｄ ｆｒｏｍ＝３３３ ３３７ ｓｅａｒｃｈｃａｒｄ ａｌｌ ｃｌｉｃｋ＆ｖｄ ｓｏｕｒｃｅ＝ １０ａ５ｂ７１５ｅ７７１ｃ０ｅ１２９９２９３７ｃｄ９５９ｄ０ａ９。
ＬＩ Ｘ牞 ｅｔ ａｌ牞 Ｓｏｒａ ｆｏｒ Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ Ｖｅｈｉｃｌｅｓ牶 Ｖ＆Ｖ牞 Ｃ＆Ｃ牞 ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄｓ牞  ＩＥＥＥ Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔ Ｖｅｈｉｃｌｅｓ牞 牗 ２ 牘 牞
２０２４牞 ｐｐ ３１１７－３１２２
转引自蓝江：《序言：在死亡和技艺之间的生命》，载提摩太·Ｃ 坎贝尔：《生命的尺度：从海德格尔到阿甘本的技术和生命政治》，
蓝江译，桂林：广西师范大学出版社，２０２５年，第 ｉ页。
蓝江：《序言：在死亡和技艺之间的生命》，载提摩太·Ｃ 坎贝尔：《生命的尺度：从海德格尔到阿甘本的技术和生命政治》，蓝江
译，第 Ｖ页。
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新思路不断涌现。无论是乐观地认同或是悲观的批判，一个无可争议的事实是，人类生命的主体性正在遭遇

技术的挑战。在形形色色的争论中，德勒兹、瓜塔里的生成论 （Ｂｅｃｏｍｉｎｇ）当属其中最有力的一个脉络。他
们的 “块茎”“装置”“互渗”等概念，与海德格尔存在论 （Ｂｅｉｎｇ）形成了明显的张力。这个脉络为后人类
理论、新控制论等承接发扬，成为阐释数字智能技术与主体关系的重要理论来源。

在海尔斯看来，所谓主体不过是 “认知装配 （ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｓｓｅｍｂｌａｇｅ）”的过程，没有什么本体论、存在论
意义上的主体。① 尽管海勒斯强调她使用的 “装配”概念，与德勒兹、瓜塔里、拉图尔不同②，但无可否认其

关联性。德勒兹的 “装置”概念，是他的生成论 （Ｂｅｃｏｍｉｎｇ）之集中体现。德勒兹、瓜塔里的 “装置”，意

为 “正在被装配的东西。一台装置不是被预先确定的部件……也不是事物的随意聚合……一个装置就是把诸

要素聚集在一起的某种生成”。③ 怀斯以手机为例解释德勒兹的装置概念，“请描述一个在人行道上打着手机，

以一种特殊的方式走路和说话着的人吧。但是装置不只是环境，不只是时空的团块和手机—人行道—时刻，

而是一片界域，它从环境中抽取某些东西并把它拉进和其他环境的关系中。装置散开了，诸要素也就随之移

动到了不同的关系和配置中 （口袋中的手机，运动中的变化和与他周围那些人的关系）。”④ 以装置概念考察

智能媒介，它与个体人类或是社会系统之关系都可视为，根据特定数字协议随时调用各类数据模块生成人—

机拼装主体的过程。无论是 ＣＵＤＡ这样的底层计算平台，还是 Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｒ 这类底层模型架构，抑或是豆包、
元宝这类应用级智能产品，都并非具有自我意识的稳固主体，而是依照数字协议 （模型架构、推理规则、交

互接口）构建的智能系统。它们的功能释放是一个动态过程：在与人类个体互动前，系统处于 “预训练模型＋
数据库＋推理框架”的静态待命状态，具备潜在的认知与生成能力；只有在收到提示词信息时，才会激活 “输

入—计算—输出”的装置化运行状态，调用模型参数与数据规律，生成特定响应，促成具体的交互事件发生。

接下来的问题便是，上述依据数据协议随时激活的人工智能是否具有主体性？如何理解这种智能体的主

体性？当前人工智能发展面临拐点，基于语言大模型的人工智能，只是通用性人工智能的起步阶段，下一步

将是世界模型的建立。这迫使我们进一步思考智能主体的新样貌。２０２５年 １２月 １６日，谷歌 ＤｅｅｐＭｉｎｄ联合创
始人兼 ＣＥＯ德米斯·哈萨比斯在最新播客中表示，未来的技术壁垒将集中在具身智能与真实世界的交互能力
上。所谓世界模型，就是人工智能对物理现实的直觉理解能力，比如什么能倒、什么会动、东西会以什么方

式变化，空间是怎么构成的，时间是怎么推移的。概而言之，语言模型会讲故事，世界模型能构建环境。这

也解释了为什么世界模型是通用人工智能 （ＡＧＩ）的前置条件。ＡＧＩ的目标不是更好的聊天机器人，而是能
在物理世界中行动的智能体。⑤

智能技术装配的主体和世界，从工具论视角看，仿佛是人类面对的人工外部环境，人类在特定时刻通过

使用智能技术进入这种虚拟环境中与智能体交互。事实上，正如上文所呈现的，并不存在一个坚固稳定的人

工智能主体及其世界，智能媒介将人类、自然环境、建成环境、技术环境纳入一个耦合运作的技术—生命系

统中，我们就身处其中。所谓的主体和世界，只是一种随时装配的过程，不是一个先在于我们的稳固结构。

智能媒介打开了主体的新面向，何为主体，成为必须追问的问题。仅从人与技术关系出发，就有形形色

色的答案。图灵、麦卡锡们⑥认为，外显行为能与人类形成交互，就算作主体。另外一些研究者则反其道从内

部寻找依据，认为拥有自我意识才是主体的标志，因此他们对于人工智能的讨论一直围绕着是否具有自我意

识、何时获得自我意识来展开。哈拉维就此问题指出，对于某些固守传统的人来说，这个问题太简单了，简

直不能成为一个问题，因为在他们看来，主体只有一种，那就是人类生命体。这些人被哈拉维称为 “内心纯

６３１

①

②

③

⑤

⑥

在冷君晓老师所译的 《无思考：认知非意识的力量》中文版中，将 “ａｓｓｅｍｂｌａｇｅ”一词译作 “系综”，考虑到该词在已有的对德勒

兹、拉图尔等人著作的中文译著中多被译为 “装配”，且 “装配 ／装置”概念在中文学术语境中具有自身的脉络，此处出于前后文学
术对话逻辑顺畅的考量，仍将海尔斯的 “ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ａｓｓｅｍｂｌａｇｅ”译为 “认知装配”。

凯瑟琳·海尔斯：《无思考：认知非意识的力量》，冷君晓译，第 １３０页。
④　 查尔斯·Ｊ 斯蒂瓦尔：《德勒兹：关键概念》，田延译，重庆：重庆大学出版社，２０１８年，第 １３３、１４３页。
Ｇｏｏｇｌｅ ＤｅｅｐＭｉｎｄ牶 Ｔｈｅ Ｐｏｄｃａｓｔ牶 Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅ ｗｉｔｈ Ｄｅｍｉｓ Ｈａｓｓａｂｉｓ牞 ２０２５１２１７牞 ｈｔｔｐｓ牶 ??ｐｏｄｃａｓｔｓ ａｐｐｌｅ ｃｏｍ ／ ｃｎ ／ ｐｏｄｃａｓｔ ／ ｔｈｅｆｕｔｕｒｅ
ｏｆｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｃｅｗｉｔｈｄｅｍｉｓｈａｓｓａｂｉｓｃｏ ／ ｉｄ１４７６３１６４４１牽ｉ ＝ １０００７４１５５６３８７
科西莫·亚卡托：《数据时代：可编程未来的哲学指南》，何道宽译，北京：中国大百科全书出版社，２０２１年，第 ６３ ６４页。



论智能媒介的生成性

洁”的人，他们渴望保护物种边界并使分类偏差者绝育。① 尽管这个问题取得共识相当艰难，但不可否认的

是，人工智能使之成为一个跨学科焦点问题，任何人都无法视而不见。正如海勒斯所言，“人类主体再也不会

被他们皮肤的边界所限。”② 海勒斯独辟蹊径，质疑了人类 ／非人类的二元对立，她根据认知心理学的最近成
果，在人与技术高度纠缠、互渗的当下，提出了认知体与非认知体的区分方法，“一端是人类和其他所有生物

生命形态，以及许多技术系统；另一端则是物质过程和非生命体。”③ 这种分类法将焦点集中于 “认知”而非

“生命”。④ 借鉴海勒斯的这个分类法，我们可将主体标准确认为 “认知能力”，也就是说，在认知层面，智能

系统具有主体性。如此就可理解人与智能共生的运作机制，是在认知能力上展开互渗、协作的共生关系。由

此，智能媒介的生成性，包括了 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ层面的创造文本、系统交互的能力，也包括了 Ｂｅｃｏｍｉｎｇ意涵的创
造动态主体和环境的动能。

这对于媒介研究的启示在于，不能仅以人之主体存在作为预设前提讨论媒介的作用，要更多地着眼于智

能媒介塑造新型主体及其环境的力量。尽管前一个方面的影响不能忽视，但后者更具有基础性的强大力量，

且遭遇长久的遮蔽与忽略。智能媒介的发展，不断更新西蒙东所谓的联合环境，“联合环境是由技术物包围的

自然元素所形成的具体系统，它是人造技术元素和自然元素之关系的协调者。”⑤ 在这个联合环境中，媒介的

关键作用在于：运作世间万物。

结语　 媒介 “运作”的生成论

综上，智能媒介的生成性可概括为：创造文本、进行对话、系统交互、建构主体及其环境的动态过程。

这综合了 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ和 Ｂｅｃｏｍｉｎｇ双重路径的生成性，超越了柏拉图的本体论、海德尔格的存在论。赵汀阳基
于当前数字化平台和人工智能的激发，提出动词思维的观点，“在名词思维之外建立动词思维，以便理解名词

思维难以解释的动态存在、不可测的涌现和文明的创造性奇点。”赵汀阳认为，诸如德里达、德勒兹等已经意

识到了这个问题，“哲学家们不得不编造或借用一些似乎有新鲜感的文学名词 （如星丛、延异、幽灵、游牧、

皱褶、千高原之类）”，但这成效有限，难以形成新空间。为此，他提出新启蒙的观点，“存在即所成 （ｔｏ ｂｅ
ｉｓ ｂｅｉｎｇ ｍａｄｅ ｔｏ ｂｅ）。鉴于动词呼应了存在的实况，而名词只是虚构的分类，所以哲学需要从名词思维转向动
词思维，从 ‘是什么’（ｗｈａｔ ｉｔ ｉｓ）的定义转向 ‘如何做’（ｈｏｗ ｉｔ ｄｏｅｓ）的问题。”⑥ 如此，就将柏拉图本体
论的追问 “世界是什么的问题”，转化为世界是 “如何做”的生成论问题。

本文认为，以 “运作”为基本意涵的智能媒介生成性，就是这种哲学动词思维的直接体现。如果说赵汀

阳是在人工智能的激发下，以 “动词思维说”更新德勒兹的生成论，拓展他的 “变在”论，旨在改造哲学范

式，那么从媒介学视角出发则可延伸为如下问题，以 “运作生成论”看，智能媒介的意涵有何特殊性？进一

步可追问，媒介学可以敞开智能时代媒介研究的哪些新面向？

如赵汀阳所指出的，德勒兹、瓜塔里以 “千高原”作为概念 （名词）星丛，旨在打破既有哲学范式———

“将同一凌驾于差异之上，将不变的 ‘存在’凌驾于流变的生成之上。”⑦ 他们设想的打破方式则是在概念之

间的任意连接，以反对根茎树状的稳定结构。德勒兹、瓜塔里从卡夫卡、普鲁斯特的文学书写中获取灵感，

以 《审判》《变形记》为例，设想了基于文本元素的拆解和配置创造层出不穷的系列，“若想解释上述配置的

运转情形，只能把它拆散，看它有哪些成分以及成分之间存在何种性质的联系。”⑧ 德勒兹、瓜塔里对于 《追

忆似水年华》的阐释则是：普鲁斯特对于 “无意识记忆重要性的强调”———那些不由自主出现在脑海中的过

７３１

①

②

⑤

⑥

⑦

⑧

唐娜·哈拉维：《伴侣物种宣言》，陈荣钢译，上海：光启书局，２０２５年，第 ６页。
③④　 凯瑟琳·海尔斯：《无思考：认知非意识的力量》，冷君晓译，第 ２、３５、２４页。
陈明宽：《西蒙东对技术物的分类及其个体化思想》，载邓刚编：《法兰西思想评论·２０２５ （春）：西蒙东、技术与哲学》，上海：东
方出版中心，２０２５年，第 １３２页。
赵汀阳：《想象一种新启蒙：动词思维与无限图书馆》，《探索与争鸣》２０２５年第 １期。
尤金·Ｗ 霍兰德：《导读德勒兹与加塔利 〈千高原〉》，周兮吟译，重庆：重庆大学出版社，２０１６年，第 ９页。
吉尔·德勒兹、菲力克斯·迦塔利：《什么是哲学》，张祖建译，长沙：湖南文艺出版社，２００７年，第 １１７页。
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去的图像远比有意地回想起的记忆要重要得多。① 德勒兹、瓜塔里彼时对于文字文本装配的设想，不得不让人

联想起信息发展史上著名的超链接想象，为了破除纸面线性叙事对于信息的捆绑，尼尔森通过在纸质文本上

粘贴小纸条的做法，实现信息的非线性自由发散连接。② 这个拆分再组合的思路是一贯的，但是数字媒介有其

特殊性。马诺维奇因此说，模块化是计算机技术的核心特征。③ 当外部刺激 （输入、请求、事件）出现时，

系统便按照预设的协议与规则，从数据库中检索、匹配并动态装配相关模块，形成临时的功能组合或交互流

程，从而完成系统内部与外部的交互与响应。这种 “编码—存储—装配—交互”的机制，即，过程性的数字

技术自动化运作，是智能媒介生成性的体现。

运作 ／操作 （Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ）这个概念，可以在计算机科学和社会文化双重语境中获得解释。作为计算机科学
术语，是指计算机系统或硬件依据预定义指令执行的运算、数据处理与控制过程，是构成指令与程序的基本

执行单元。④ 在社会机制层面，则可指社会系统遵照规则、建立机制、发挥功能、持续运转的过程。所谓媒介

运作的生成论，意味着媒介的交转作用一方面落实于数智系统中离散数据的调用和装配；另一方面则是以数

智系统基础设施驱动社会系统的运行。媒介的生成性正是体现为这双重运作的交织。这种动态运作的设想，

在媒介研究范式更新中有多个路径的体现，系统论即是一例。系统论强调以自身的运作划定与环境的边界，

“系统以自动操作的关联事件的形式出现，不断重划内部操作与外部事件之间的界限，从而让自身得到延

续。”⑤ 韦尔贝利指出，媒介研究若将系统论作为一种新范式，“就将从它专业化的茧壳中破茧而出，将自己

从具体 ‘质料性’、感官渠道、代码过程 （模拟 ／数字代码）等的禁锢中解放出来。”⑥ 参照此种思路，本文以
媒介运作的生成论作为当前智能媒介研究的一种新思路，旨在综合近十年媒介研究的多个新面向，身体理论、空

间研究、媒介物质性、技术可供性、非表征实践等等，这些都可视为媒介理论对数智技术崛起的回应———智能技

术越来越多地将各种存在要素纳入到媒介运作的系统中，超越了传统媒介研究聚焦于表征抽象符号系统的局限。

媒介运作的生成论，突出过程性与动态性，将实时感知、动态储存、即时装配视为媒介运作的三个环节，

综合了身体、空间、物质、实践、表征等媒介所涉各种元素、多个面向。这种媒介运作的生成性，正是当前

智能技术展现的非人智能的主体性。这动摇了存在论将存在理解为特定时空之在场的核心意涵，智能媒介的

运作拆分了线性时间、固着空间，将其变为以二进制数值统一编码的离散性元素，构造了一个动态分布式网

络，再根据形形色色的数字协议不断地即时即地装配，破除了存在论基于特定时空在场的根基。借由许煜所

阐明的中国技术思想道器合一的整体论，智能媒介的动态即时生成，可以在道与器两个层面理解。从器的维

度看，智能媒介的运作是以技术系统与人类的交互体现的，它以各种工具形态显形，会创作，能做事，正所

谓 “道需要器来承载，从而显现出可感的形式”。但是 “道与器不可分割”⑦，所以智能媒介数字系统的交互

不能仅从器的维度理解，要延伸至社会运作无形之道的层面：无法为个体意识直接感知的世界运行之机制。

海德格尔 “强调存在 （ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ），对他来说，存在 （ｅｘｉｓｔ）就是要绽出 （ｓｔａｎｄｏｕｔ）。而德勒兹、加塔利则
强调坚实性，坚实地存在 （ｃｏｎｓｉｓｔ），是要一起存在 （ｂｉｎｇｗｉｔｈ）而不是绽出来 （ｓｔａｎｄｉｎｇｏｕｔ）：共存
（ｔｏｇｅｔｈｅｒｎｅｓｓ），多重的 ‘和’（ａｎｄ）与一起 （ｗｉｔｈ）的逻辑，而非单独的 ‘是’（ｂｅｉｎｇ）的逻辑。”⑧ 由此，
生成的两个维度 Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ与 Ｂｅｃｏｍｉｎｇ得以交织。

对于媒介研究而言，媒介意涵，是整个理论框架中至关重要的概念，既展示了宏观维度的理论视角，也

是进行中观层面分析的基点。媒介生成论需要回答，媒介生成的基本机制是什么，是如何生成的。此前种种

如再现论、表征论、工具论、调节论都是对媒介意涵的回答，这些回答生发出将媒介视为 “静态文本”“工

具手段”“组织机构”“交往实践”等等观点。本文将媒介意涵理解为 “运作”，意在充分体现数智媒介的特
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论智能媒介的生成性

点，将计算机系统与其作为基础要素的社会系统的双重运作结合在一起，展现智能媒介在微观层面 （智能产

品）与宏观层面 （社会文化机制）的动能。智能媒介的运作体现为，各类系统依据特定协议、不断实施动态

装配的过程，由此驱动计算机系统与社会系统的交织运转。以 “运作”作为媒介生成论的媒介意涵，对于经

典的媒介议题如 “控制”“权力”“资本”“数据”“主权”等等，有着全新理解。概而言之，是从相对稳定

的社会结构解释，转向运作过程的动态分析。如端侧智能体用户与开发商的关系，较之大众媒介受众与机构

媒体的关系，截然不同。端侧智能体的产品开发权当然掌握在资本手中，但是服务内容则是在用户与数据库

的实时交互中生成的，是高度个性化的。很多端侧智能体甚至确保用户生成的数据归用户而非平台所有。

Ｗｅｂ３ ０时代分布式网络的用户，不但拥有 ｗｅｂ１ ０时代的数据使用权、ｗｅｂ２ ０时代的数据生产权，而且拥有
数据的所有权，正在进入所谓用户确权的阶段。简而言之，端侧智能体的应用就是智能系统运作———用户依

据系统协议实时调用数据的动态装配过程。资本、行政的权力与用户的权利之争是在这种动态运作中体现出

来的，显著区别于大众媒介时代基于社会政经力量的结构化分析。智能媒介以系统动态 “运作”生成动能，

这个特点就需要研究者从智能技术的运作机制出发，重新思考媒介的权力问题。

近三年来人工智能的崛起激发了媒介理论的繁荣，这不仅指成果数量的激增，更体现为理论预设的更新，

媒介理论正处在范式转移的历史性时刻。在此以与本议题相关的汉森、法齐 （Ｆａｚｉ）的研究，略展示当前媒
介理论的创新紧迫性、可能性与重大价值。汉森在 ２０１７ 年发表论文 “Ｔｈｅ Ｏｎｔｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｍｅｄｉａ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎｓ，ｏｒ，
Ｗｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ Ｔｅｃｈｎｉｃｓ ｉｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ？”中，提出 “媒介运作的本体论”，认为 “必须将媒介理论化为西

蒙东所称的 ‘超文化’与 ‘技术性’运作：即预先塑造环境物质性，使其 （偶然性地）参与个体化进程———

这些个体化主体终将成长为广义文化实践的核心推动者。”他破除的预设是 “优先考虑人类的意义建构过程，

即便其试图将各种非人类与物质过程纳入文化差异形成的关键维度”。① 法齐在 ２０２５年提出，大语言模型构建
的是 “内部的一个表征世界”，而非指涉 “外部世界”，旨在挑战 “大语言模型是模仿人类的认知综合”的论

断。② 这些研究给予我们的启示是，当前应警惕盲目地在既有理论框架中讨论人工智能，而是要看到这种技术

对于既有知识体系、研究范式的挑战，有自觉意识地反思甚至重置理论前提。

〔本文系上海市哲学社会科学规划重大研究专项课题 “中国媒介学自主知识体系构建研究”

（２０２５ＤＺＸ０２３）、复旦大学新闻学院科研创新项目 “智能媒介新文化：都市社会与游戏运作”的阶段性成果〕
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