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实用主义社会学何以可能

———从涂尔干和米德出发
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摘　 要　 实用主义社会学正在经历复兴，但要真正走出边缘地位，它首先需要回应古典社会理论对其提出的根
本性质疑。涂尔干曾认为实用主义是功利主义的一种形式，难以解释普遍性和客观性，因此其内在属性与社会

学互斥。米德的主张能够回应涂尔干的批评，为实用主义社会学理论提供洞见。其理论强调人类解决问题的集

体实践以及相应发展出来的语言的作用。语言与自我的发展有关，人类通过自我产生了组织不同视角的能力。

视角的组织协调了个人和社会的关系，带来了社会中的普遍性与客观性。米德的理论将自然与心智、个人与社

会置于统一的经验过程中，体现出鲜明的过程性，其实用主义内涵值得当代学者进一步思考。
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社会学和实用主义 （ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ）长期保持着尴尬的关系。卡尔·马克思从未与实用主义思想发生过直
接关联。马克斯·韦伯 （Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ）在 １９０４年的美国之行中曾与实用主义哲学家威廉·詹姆斯 （Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｊａｍｅｓ）会面①，并在 《新教伦理与资本主义精神》中提及后者的宗教研究②。后世学者对詹姆斯究竟在多大

程度上影响到韦伯多有争论③，但可以肯定的是，相比与亨利·柏格森 （Ｈｅｎｒｉ Ｂｅｒｇｓｏｎ）等欧洲学者频繁的思
想交流，詹姆斯和韦伯的关系并不密切。埃米尔·涂尔干 （?ｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ）于 １９１３—１９１４年在巴黎大学举
办了以实用主义为专题的讲座，但总体上对实用主义持批判态度，认为社会学和实用主义是不同的视角，社

会学解释高于实用主义。不仅如此，涂尔干讲座的内容直到 １９５５年才在学生笔记的基础上以 《实用主义与社

会学》为名出版法文本，英译本的问世则迟至 １９８３ 年。尽管涂尔干的学术继承人马塞尔·莫斯 （Ｍａｒｃｅｌ
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实用主义社会学何以可能

Ｍａｕｓｓ）称这些讲座为 “涂尔干哲学事业的顶峰”①，尽管该书在 ２０００年有了中译本②，但相较于涂尔干的其他

作品，《实用主义与社会学》在中文学界受到的关注明显不足。塔尔科特·帕森斯 （Ｔａｌｃｏｔｔ Ｐａｒｓｏｎｓ）的 《社会行

动的结构》深刻影响了社会学正典的确立，但该书选择阿尔弗雷德·马歇尔 （Ａｌｆｒｅｄ Ｍａｒｓｈａｌｌ）、维尔弗雷多·帕
累托 （Ｖｉｌｆｒｅｄｏ Ｐａｒｅｔｏ）、韦伯和涂尔干作为社会学思想的先辈，却忽视了对美国本土社会思想影响深远的实用主
义，这进一步导致了实用主义在社会理论中的缺位。③ ２０世纪 ８０年代以来，一批又一批社会学家为实用主义奔
走④，但实用主义思潮尚未能在社会学主流叙事中占据一席之地。在社会学史和文献中，实用主义的重要性往

往遭到低估，作为符号互动论的 “前史”存在。⑤ 社会学的经典作家们塑造着学科的地形，已经被公认为学

科奠基人的三大家更是如此。学者对实用主义的评价往往折射了他们思考社会的基本方式。重返经典作家们

对实用主义的评价，不仅能让我们思考古典理论的基本预设，也将启迪当代学人重估实用主义的价值。

在中文学界，涂尔干的实用主义讲座大体上仍停留在社会学者的视野之外，仅有的集中探讨只是对讲座

内容相对简单的梳理。⑥ 反观英文学界，这些讲座虽曾被忽视，但随着实用主义哲学近年来的复兴，它们已经

引起越来越多的兴趣。既有英文研究主要是对讲座的文本解读：有的侧重于思想语境，将涂尔干对实用主义

的批评置于讲座所处的具体情境之中⑦；有的则聚焦于讲座的实质性内容，将其视为揭示涂尔干的理论内核及

其与实用主义关系的重要文本⑧。本文认为，对于实用主义在社会学中的复兴及其价值的再评估，切片式地解

读涂尔干的讲座文本并不足够，而应该将这些讲座置于社会学思想史中，以构建更多理论对话的可能。更具

体地，面对涂尔干在讲座中的批评，实用主义社会学先驱乔治·赫伯特·米德 （Ｇｅｏｒｇｅ Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｍｅａｄ）的理论
能够作出有效的回应，并为社会学理论提供实用主义的有益视角。笔者无意于对学术正典进行文本解经并从

而陷入被诸多二手解读缠绕的 “理论学”中⑨，而是希望呈现一段不同于人物与思想简单堆砌的社会学思想

史，在明确问题意识的指引下考察涂尔干和米德的理论对话的可能。具体而言，本文首先分析涂尔干在讲座

中对实用主义的描绘和评价，以及这些评价背后涂尔干思考社会学的根本方式；然后讨论实用主义哲学内在

的复杂性，并阐述米德与涂尔干对话的可能性；最后说明米德的理论如何回应涂尔干对实用主义的批评，以

及米德的思考如何帮助我们拓展社会学的想象力。

一、涂尔干与实用主义

当谈论涂尔干作为社会学学科奠基人的地位时，人们往往会提起他在巴黎大学执掌首个以 “教育科学与

社会学”为名的教席。关于实用主义的讲座正是涂尔干在获得该教席后的首次系列讲演瑏瑠，这是社会学教席

的开始，也是一门新兴学科的开端。涂尔干明确意识到了实用主义和社会学的相似之处，认为 “可以确立实
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用主义与社会学之间的并行关系”①，然而讲座对实用主义的认识论和社会性进行了猛烈抨击，最终以抛弃实

用主义告终。由于讲座内容的长期散佚，并不能将社会学对实用主义的持久漠视归咎于这些讲座。但对于我

们理解实用主义和社会学的关系，这场一个多世纪以前的讲座至关重要，因为这场理论碰撞的背后是个人和

社会之间的永恒张力，社会学的基本问题在此浮现。对涂尔干来说，拒绝实用主义不仅是出于保卫本国文化

的策略性考量，也是其对社会学理论划分边界的有意实践。因此，本文有必要梳理出涂尔干对实用主义思想

的诘问，以及其背后的两种理论取向的根本不同，这构成了发问 “实用主义社会学何以可能”的前提。

（一）涂尔干的评判：“一种逻辑功利主义的形式”

讲座开宗明义地阐明了实用主义哲学的意义。涂尔干将实用主义视为 “几乎是目前唯一流行的真理理

论”。② 在他看来，实用主义首先是一种具有特殊兴趣的真理理论。讲座通过两个方面阐述实用主义的内涵，

首先是实用主义如何批判既往的真理理论。实用主义的主要论敌是理性主义所主张的真理符合论

（ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｅｎｃｅ ｔｈｅｏｒｙ），后者将真理视为对外部实在的复写和摹仿。对理性主义来说，真理是单一、现成和
超验的，它具有将自己强加给人类的能力。实用主义对符合论进行了一系列猛烈批判：如果真理仅仅是外在

实在的摹写，所谓的 “真理”就没有任何内在的价值，人们也没有必要重复创造真理这样一种对实在的不完

全摹仿；外在的真理观无法解决人类如何通过有限的认识能力获得凌驾于经验世界之上的绝对真理的认识论

难题；如果按照理性主义者所言，真理与实在相对应，那么真理就没有理由忽略作为实在内容的多样化的心

灵，这种多样性恰恰排斥着教条式的单一真理；理性主义真理观还体现出道德上的不宽容，一致的真理要求

一种统一的规范，任何背离这种单一普遍规范的行为都会被视为罪恶。③ 涂尔干在考察完实用主义对理性主

义的批判后，从肯定的方面说明了实用主义试图建立的真理理论。实用主义者力图结合观念和行动，认为在

沉思的思辨之外，思维更重要的作用是在实践中解决问题。对实用主义而言，并不存在理性主义者所极力接

近和摹仿的固定实在，真理和实在处于人们不断的建构过程中，被人们的行动所积极地塑造、重建和改变。

因此，“真理从来就不是毫无生气的实在摹本。相反，它是活生生的，能够增加和丰富我们的存在”④。这种

活生生的真理和每个人的生活息息相关。实用主义拒绝脱离具体的人来思考真理，而认为真理是人们的实践

中 “有用”的事物，它给个体带来了满足。

对于涂尔干来说，这种根植于盎格鲁撒克逊 （ＡｎｇｌｏＳａｘｏｎ）文化并对法国本土理性主义形成冲击的学说
蕴含了什么样的思想底色。在他看来，实用主义是多元的，它反对理性主义对单一固定的超验世界的追求，

承认实在的多重性和流动性；但它同时又是一元的，“甚至其程度比形而上学的一元主义还要强”⑤。詹姆斯

将自己的学说称为 “纯粹的经验主义”，他摒弃了笛卡尔式的主体和客体、心灵与事物的二元对立，认为存

在的仅仅是纯粹的经验之流。对实用主义者来说，思维和实在只是功能性的区分，多样化的世界中不存在超

越个人的事物。能够为真理提供基础的只有个人的经验，判断真理的标准在于个人是否从中获得了满足。同

样，在道德问题上，伊曼努尔·康德 （Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ）对真理和实在的区分消解在实用主义的 “有用”之

中，由此，真理和道德都服务于人们的利益和价值。实用主义对个体和效用的强调暗含功利主义成分。涂尔

干将这种从心理和主观角度解释真理、将一切还原到个人层面的哲学视为功利主义在逻辑层面的运用。⑥

（二）实用主义与人性二重性：“必须诉诸带有社会学性质的诠释”

实用主义软化了理性主义的教条式真理，充分暴露了传统理性主义的弱点，将真理从神圣的超验领域拉

回到社会生活和实践中，这获得了涂尔干的同情和赞许。涂尔干同样主张真理是人们主动创造的结果，真理

和理性不能脱离其所处的人类活动领域。社会学对传统理性主义的质疑与实用主义类似，但涂尔干无法接受

实用主义提供的替代方案。在实用主义对理性主义的猛烈抨击中，涂尔干察觉到了其内在的非理性要素，认

为 “如果我们不得不接受实用主义所代表的非理性主义形式，那么整个法国精神就必然会产生彻底的转

变”⑦。我们可以将散落在讲座各处对实用主义的批评整理为以下几个方面：（１）实用主义将判断真理的标准
划分到主观的经验之中，因而注定无法说明真理和理性为何是非个人的，难以解释其体现出的超越个人的道
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①②③④⑤⑥⑦　 埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 １０卷）：社会学方法的准则　 实用主义与社会学》，狄玉明、渠敬东译，北京：商务
印书馆，２０２０年，第 ２６９、１５９、１８３ １９４、２４３、２１９、２７７、１６０页。
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德上的强制和必然力量；（２）涂尔干反对实用主义者将真理和满足联系起来，否认真理只会给人带来愉悦，
而是认为恰恰相反，真理常常导致心灵的纷扰和茫然；（３）实用主义者认为思维隶属于行动，意识的作用是
帮助实践顺利进行，但涂尔干认为思维和行动相互对立，思维的反思性恰恰会打断实践中的运动之流；

（４）实用主义者否认真理的非功利作用，但涂尔干认为人的本性具有解释世界的需求，在人类历史的很长一
段时间内真理发挥着提供宇宙论的思辨功能。本文重点关注在讲座中出现次数最多的第一种批判，不仅因为

它将实用主义哲学的认识论釜底抽薪，说明了其无法解决认识的普遍性问题，更因为这种批判与涂尔干构思

社会和社会学的方式息息相关。

涂尔干在讲座中断言实用主义是功利主义的一种特殊形式，而他对功利主义并不陌生。刚从巴黎高等师

范学院毕业，在桑斯中学教授哲学课程时，涂尔干就集中探讨了功利主义伦理学。在他看来，将道德置于自

我利益之上的功利主义伦理学注定是会破产的，由于每个人的利益都不尽相同，个人主观的判断不可能产生

具有普遍性和强制性的道德法则。① 这一立场和讲座中对实用主义的批判高度相似，这绝非偶然。在涂尔干眼

中，人类心智具有鲜明的二重性：“一方面，是感觉以及感觉倾向；另一方面，是概念思维和道德活动。”②

理性和道德是社会存在的两个方面，人们用概念进行思考的理性能力以及道德法则所追求的无私要求人超越

自身，达到个体之上的普遍性，这是理论中只有个体的功利主义所不能解释的。那么在涂尔干的理论体系中，

这种普遍性从何而来？

实用主义讲座所处理的正是认识的普遍性问题。在讲座第 １７讲结尾，涂尔干话锋一转，将之前所讨论的
哲学话题转向社会学。“集体表现”（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）这个具有强烈涂尔干主义社会学色彩的词语首
次在讲座中出现。在讨论集体表现的这一小节中，涂尔干说明了观念并非是个体的产物，而是集体的成就，

正是这些集体表现提供了必不可缺的客观性基础。③ 客观性的观念是西方形而上学的基石，哲学家们对此的讨

论滥觞于在柏拉图哲学中发扬光大的 “共相”，正是共相赋予人类思维超越现实感性个别存在的可能，思维

借助共相认识到 “事物本身”，获得普遍客观性。④ 在 《宗教生活的基本形式》的结论部分中，涂尔干对具有

普遍性的概念和社会之间的关系做了更为详尽的描述。他对比了感觉和概念，认为与变动不居的、个体化的

感觉不同，概念是一种固定的非个人的集体表现。这种非个人特征来自社会群体，只有通过概念人们才能超

越个人感性达到主体间性的理性沟通。⑤ 真理也是如此，使形而上学家们为之惊异的理智王国并不是永恒的

理念世界，而是集体经验所具有的概念组织体系。涂尔干主张，感觉和理性、私利与道德的对立实质上是个

体和社会的对立，人类永远处在这种二重性的夹缝之中。作为涂尔干理论体系的主轴，人性的二重性也在实

用主义讲座中出现，涂尔干主张 “将一切抹平的实用主义，并没有认识到分别由个体经验和集体经验形成的

心性之间的二重性”。⑥ 因此，一元论的实用主义无法解释真理的普遍性，也无法说明人的心智如何可能。

如果说 “普遍性何以可能”以及和普遍性密切相关的个体之上的社会是涂尔干的社会学密切关注的主

题，与之相对的理论敌人就是功利主义。前文已有提及，早在涂尔干刚从巴黎高师毕业，在中学教授哲学课

程时就针对功利主义伦理学进行了批判。涂尔干的博士论文 《社会分工论》具有鲜明的论战特征，主要论敌

即为功利个人主义。⑦ 既然社会学建立在反对功利主义之上，那么在将实用主义贴标签为一种功利主义的形式

１２１

①

②

③

④

⑦

埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 ９卷）：哲学讲稿　 社会学与哲学》，渠敬东、杜月、梁栋译，北京：商务印书馆，２０２０年，第
２７２ ２８１页。

⑤　 埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 ４ 卷）：宗教生活的基本形式》，渠敬东、汲?译，北京：商务印书馆，２０２０ 年，第 ６８９、
５８９ ５９２页。

⑥　 埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 １０卷）：社会学方法的准则　 实用主义与社会学》，狄玉明、渠敬东译，第 ２９６、２７１页。
柏拉图：《理想国》，顾寿观译，长沙：岳麓书社，２０１８年。值得说明的是，此处提及柏拉图不仅是由于其在哲学史中的重要性，更
是因为涂尔干在 《宗教生活的基本形式》中明确且自觉地将个体生活其中的共同体概念组织体系与柏拉图的理念世界加以比较。参

见埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 ４卷）：宗教生活的基本形式》，渠敬东、汲?译，第 ５９２页。涂尔干的批评者加布里埃尔·
塔尔德 （Ｇａｂｒｉｅｌ Ｔａｒｄｅ）将涂尔干的社会事实视为柏拉图式的理念，认为涂尔干的社会学是对柏拉图思想的复活。参见加布里埃
尔·塔尔德：《传播与社会影响》，何道宽译，北京：中国人民大学出版社，２００５年，第 ９６页。
安东尼·吉登斯：《资本主义与现代社会理论：对马克思、涂尔干和韦伯著作的分析》，郭忠华、潘华凌译，上海：上海译文出版

社，２０１８年，第 ９９ １００页。
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时，涂尔干就已经把实用主义归为一种反社会学的立场。① 由此，社会学对实用主义的拒斥是两方面的：实用

主义在认识论上是破产的，它无法解释社会集体所赋予概念和真理的普遍性；实用主义在社会学上也是破产

的，它是功利主义的逻辑形式，无法回应社会学关注的社会团结和社会道德。世界不是实用主义所设想的纯

粹经验，而存在着个体和社会之间的鸿沟。面对超越个体的社会， “实用主义必须诉诸带有社会学性质的

诠释”。②

（三）涂尔干的困境

社会科学的理论奠基行为往往同时是一种指定研究主题、规定学术活动和确立适当规范的划界行为。③

本文尝试将实用主义讲座视为涂尔干对社会学进行划界的集中体现。涂尔干通过批判一元论的实用主义思想，

将个人经验视为非社会性的存在，而社会学的唯一合法对象即为自身具有涌生性质的社会实体。与此同时，

后世困扰社会学的一系列对立和张力也已然存在于这一划界行动之中。人的二重性被放大到无以复加的地步，

理智的可能性和真理都出自社会集体，个人与之相比显得微不足道。④ 社会作为强制性的真理来源也给涂尔干

的理论带来了一系列问题。不同社会所具有的完全相异的分类体系暗示了不同文化之间的不可公度性。涂尔

干的知识社会学往往被认为是社会建构论的先驱，甚至相对主义和后现代主义的灵感来源。⑤ 约翰·利瓦伊·

马丁 （Ｊｏｈｎ Ｌｅｖｉ Ｍａｒｔｉｎ）主张社会科学家有一种忽视常人对自己行动所给出的第一人称解释的倾向，涂尔干
的知识论给这种倾向提供了理论依据。⑥ 在涂尔干的社会学中，心智和分类世界的范畴由社会决定，既然社会

建构了常人的认知结构，行动者用以理解世界的感知格栅 （ｇｒｉｄ ｏｆ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）也就在根本上具有任意性，不
存在内在的客观性。这使得社会科学家能够以客观科学为名，名正言顺地以第三人称解释替代个体的第一人

称经验。马丁认为，行动者的知识和认知来源并不是超然的社会，而是人们在实践中的需求，社会科学家需

要以实践为基础重新思考人们的日常认知和社会的关系。

涂尔干的理论并非缺少实践。安妮·沃菲尔德·罗尔斯 （Ａｎｎｅ Ｗａｒｆｉｅｌｄ Ｒａｗｌｓ）将实用主义讲座视为涂
尔干澄清自己立场的尝试，认为涂尔干在反对实用主义和唯心论的个人主义认识论中，重申了自己的 “社会

经验主义”，这种认识论强调基本范畴产生于社会的集体实践之中。⑦ 但正如玛丽·道格拉斯 （Ｍａｒｙ Ｄｏｕｇｌａｓ）
所指出的，隐含的现代化预设使得涂尔干主张工业社会与原始社会存在根本性区别，其知识社会学局限在对

原始社会的分析。⑧ 在原始社会的宗教实践中，物质生活和日常劳作作为和神圣相对的凡俗事物被排除在

外。⑨ 汉斯·约阿斯 （Ｈａｎｓ Ｊｏａｓ）指出，涂尔干将认识的建构和社会性的来源归为超凡的宗教仪轨实践，忽
视了日常生活实践的维度，而对解决问题的目的性实践的重视正是实用主义的理论贡献。瑏瑠 那么，实用主义是

否可以摆脱詹姆斯式的个人主义，立足于生活实践解释社会秩序以及真理的普遍性和心智的来源？实用主义

能否为一种调和个人和社会的张力并以不同的方式探索社会性的社会学奠定基础？

２２１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

事实上，有研究者指出詹姆斯的确对涂尔干学派持批评态度，并对塔尔德的概念更感兴趣。参见 Ｒｏｍａｉｎ Ｐｕｄａｌ牞 Ｄｕｒｋｈｅｉｍ牞
Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ牞 ａｎｄ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ牞  ｉｎ Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ?ｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ牞 Ｈａｎｓ Ｊｏａｓ ａｎｄ Ａｎｄｒｅａｓ Ｐｅｔｔｅｎｋｏｆｅｒ 牗 ｅｄｓ 牘 牞 Ｏｘｆｏｒｄ牶 Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ牞 ２０２０牞 ｐ １９０。
埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 １０卷）：社会学方法的准则　 实用主义与社会学》，狄玉明、渠敬东译，第 ２５３页。
Ｓｈｅｌｄｏｎ Ｓ Ｗｏｌｉｎ牞 Ｍａｘ Ｗｅｂｅｒ牶 Ｌｅｇｉｔｉｍａｔｉｏｎ牞 Ｍｅｔｈｏｄ牞 ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｔｈｅｏｒｙ牞  Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ牞 Ｖｏｌ ９牞 Ｎｏ ３牞 １９８１牞 ｐｐ ４０１－４２４
本文无意漫画式地勾勒一个忽视个人的涂尔干形象，但对涂尔干主义的主流理解往往将其与社会决定论联系在一起，而这在涂尔干

自身的文本中的确有迹可循。参见谢晶：《另一种现代性批判：论涂尔干学派中个体性与社会性的关系》，《复旦学报 （社会科学

版）》２０１８年第 ３期。
大卫·布鲁尔：《知识和社会意象》，霍桂桓译，北京：中国人民大学出版社，２０１４ 年；Ｓｔｊｅｐａｎ Ｍｅｓｔｒｏｖｉｃ牞 Ｄｕｒｋｈｅｉｍ ａｎｄ Ｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎ
Ｃｕｌｔｕｒｅ牞 Ｎｅｗ Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ牶 Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎ牞 １９９２。
Ｊｏｈｎ Ｌｅｖｉ Ｍａｒｔｉｎ牞 Ｔｈｅ Ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ａｃｔｉｏｎ牞 Ｏｘｆｏｒｄ牶 Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２０１１牞 ｐｐ １１２－１４５
Ａｎｎｅ Ｗａｒｆｉｅｌｄ Ｒａｗｌｓ牞 Ｄｕｒｋｈｅｉｍｓ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙ牶 Ｔｈｅ Ｎｅｇｌｅｃｔｅｄ Ａｒｇｕｍｅｎｔ牞  Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ牞 Ｖｏｌ １０２牞 Ｎｏ ２牞 １９９６牞 ｐｐ ４３０－４８２牷
Ａｎｎｅ Ｗａｒｆｉｅｌｄ Ｒａｗｌｓ牞 Ｄｕｒｋｈｅｉｍ ａｎｄ Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ牶 Ａｎ Ｏｌｄ Ｔｗｉｓｔ ｏｎ ａ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｄｅｂａｔｅ牞  Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ牞 Ｖｏｌ １５牞 Ｎｏ １牞 １９９７牞 ｐｐ ５－２９
玛丽·道格拉斯：《制度如何思考》，张晨曲译，北京：经济管理出版社，２０１３年，第 １２６ １２７页。
埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 ４卷）：宗教生活的基本形式》，渠敬东、汲?译，第 ４７２ ４７３页。
Ｈａｎｓ Ｊｏａｓ牞 Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ牞 ｐｐ ６３－７４
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二、实用主义社会学的可能性

如果涂尔干的看法是正确的，那么实用主义就是一种只有个别没有普遍、只有个人没有社会的理论，注

定与社会学难以兼容。但由于讲座所处的思想语境，涂尔干对实用主义哲学的批评存在理论失焦，尤其是忽

视了实用主义哲学的另一种思想取向。这种取向以约翰·杜威 （Ｊｏｈｎ Ｄｅｗｅｙ）和米德为代表，有望摆脱功利
主义的陷阱，在实用主义哲学和社会之间建立沟通。关于杜威，笔者将在后续研究中专门讨论。本部分讨论

实用主义讲座中的理论失焦以及米德的社会学思想与涂尔干理论进行对话的可能性。

（一）学术注意空间与焦虑敌视

涂尔干相当确凿地认为实用主义很少能够应用在人类事务领域，甚至提出 “没有所谓实用主义道德的东

西”①。那么他眼中的实用主义是哪些人的实用主义？在第二讲，涂尔干列举了实用主义代表人物：杜威、费

迪南德·Ｃ Ｓ 席勒 （Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ Ｃ Ｓ Ｓｃｈｉｌｌｅｒ）和詹姆斯。② 他进一步指出，詹姆斯是真正的实用主义之父，并
在后续讨论中几乎将实用主义哲学与詹姆斯的哲学画上等号。涂尔干并非不了解实用主义运动内在的多样性。

根据莫斯的回忆，涂尔干对杜威的哲学抱有极大的研究兴趣和敬意。③ 但他的讲座仍然将主要精力放在与詹姆

斯的缠斗上，这与讲座所处的思想语境有关。在当时的法国思想界，詹姆斯的哲学通过他所结识的法国知识

分子网络得以迅速传播，得到超过其他所有英语世界实用主义者的大量翻译，被人们视为实用主义的代表人

物。④ 这些法国引介者就包括涂尔干的导师埃米尔·布特鲁 （?ｍｉｌｅ Ｂｏｕｔｒｏｕｘ）以及对涂尔干影响极大的新康
德主义者夏尔·勒努维耶 （Ｃｈａｒｌｅｓ Ｒｅｎｏｕｖｉｅｒ），这势必会影响詹姆斯在涂尔干心中的重要性。与此同时，由
于以个人经验解释宗教，詹姆斯的宗教研究吸引了大量法国非理性主义者的注意，他们打着实用主义旗号与

以涂尔干为代表的理性主义者争夺着兰德尔·柯林斯 （Ｒａｎｄａｌｌ Ｃｏｌｌｉｎｓ）所谓的 “学术注意力空间”。⑤ 事实

上，涂尔干本人的 《宗教生活的基本形式》也被评论者认为和詹姆斯的宗教研究具有相似之处，以至于涂尔

干不得不进行澄清，明确主张自己的理论与实用主义之间存在一条 “将理性主义从神秘的经验主义中分离了

出来”的鸿沟。⑥ 由于实用主义讲座是涂尔干在获得社会学教席后在巴黎大学开设的首个讲座，在这样的场

合，很可能是争夺学术注意空间的需要和澄清自身立场的焦虑，使得讲座把视线聚焦在詹姆斯身上，并对实

用主义做出了简单化的处理。

（二）米德：反功利主义的实用主义者

涂尔干的理论失焦遮蔽了他与实用主义接近的一面。事实上，涂尔干理论与实用主义哲学的相似之处早

已被人指出。⑦ 有学者认为晚期涂尔干的理论逐渐趋近符号互动论，涂尔干的社会学与詹姆斯的主观实用主义

（ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ）不合，但他的理论却可以与米德的社会实用主义 （ｓｏｃｉａｌ ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ）产生共鸣。⑧ 米
德和涂尔干是同时代人，然而由于语言的隔阂以及米德身前声名不显于世，双方缺乏直接的理论沟通。如果

涂尔干能够读到米德的作品，他会看到讲座视野之外的另一种实用主义理论，这种理论与自己的社会学存在

一系列相似之处。

３２１

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 １０卷）：社会学方法的准则　 实用主义与社会学》，狄玉明、渠敬东译，第 ２５６页。考虑到道德
作为涂尔干毕生的关注主题，涂尔干的评价意味着他认为实用主义无法与讨论社会道德的社会学相容。关于涂尔干的社会理论和道

德之间的关系，参见陈涛：《涂尔干的道德科学》，上海：上海三联书店，２０１９年。
埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 １０卷）：社会学方法的准则　 实用主义与社会学》，狄玉明、渠敬东译，第 １７５页。
Ｍａｒｃｅｌ Ｍａｕｓｓ牞 Ｔｈｅ Ｇｉｆｔ牞 ｐ ３２
关于实用主义在法国的译介情况，参见 Ｄａｖｉｄ Ｇ Ｓｃｈｕｌｔｅｎｏｖｅｒ牗 ｅｄ 牘 牞 Ｔｈｅ Ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ ｏｆ Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｏｆ Ｒｏｍａｎ Ｃａｔｈｏｌｉｃ
Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ牞 １８９０—１９１４牞 Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ牶 ＣＵＡ Ｐｒｅｓｓ牞 ２００９牞 ｐｐ ２２１－２２２。
Ｒ 柯林斯：《哲学的社会学：一种全球的学术变迁理论》，吴琼、齐鹏、李志红译，北京：新华出版社，２００４年。
埃米尔·涂尔干：《涂尔干文集 （第 ４卷）：宗教生活的基本形式》，渠敬东、汲?译，第 ６４５页。
Ｍａｒｋ Ｓ Ｃｌａｄｉｓ牞 Ａ Ｃｏｍｍｕｎｉｔａｒｉａｎ Ｄｅｆｅｎｓｅ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ牶 Ｅｍｉｌｅ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ ａｎｄ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｓｏｃｉａｌ Ｔｈｅｏｒｙ牞 Ｓｔａｎｆｏｒｄ牶 Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞
１９９２牞 ｐｐ ９２－９５牷 Ｃｙｒｉｌ Ｌｅｍｉｅｕｘ牞 Ｗｈａｔ Ｄｕｒｋｈｅｉｍｉａｎ Ｔｈｏｕｇｈｔ Ｓｈａｒｅｓ ｗｉｔｈ Ｐｒａｇｍａｔｉｓｍ牶 Ｈｏｗ ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｃａｎ Ｗｏｒｋ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｒｅｌｅｖａｎｃｅ
ｏｆ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｐｒａｃｔｉｃｅ牞  Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌａｓｓｉｃａｌ Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ牞 Ｖｏｌ １２牞 Ｎｏ ３－４牞 ２０１２牞 ｐｐ ３８４－３９７
Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｐ Ｓｔｏｎｅ ａｎｄ Ｈａｒｖｅｙ Ａ Ｆａｒｂｅｒｍａｎ牞 Ｏｎ ｔｈｅ Ｅｄｇｅ ｏｆ Ｒａｐｐｒｏｃｈｅｍｅｎｔ牶 Ｗａｓ Ｄｕｒｋｈｅｉｍ Ｍｏｖｉｎｇ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ Ｓｙｍｂｏｌｉｃ
Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ牽 Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ牞 Ｖｏｌ ８牞 Ｎｏ ２牞 １９６７牞 ｐｐ １４９－１６４



Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙ 第 ５８卷 ０４ Ａｐｒ ２０２６

和涂尔干一样，米德认为詹姆斯的哲学需要更多的社会因素。他主张对以詹姆斯为代表的个人主义进行

建设性批评的方式是以社会角度重述个人的目标。① 讲座将实用主义描绘为一种功利主义，但实用主义者都是

功利主义者吗？米德虽然在一定程度上认可功利主义者进行的社会改良，但他批评功利主义将人的动机局限

在追求快乐，而忽视了自我牺牲等人类行动的其他面向。② 涂尔干在 《社会分工论》中对功利主义者的批判

是这样展开的：“他们假定，原始人只是一些孤立或独立的个体，他们要想合作，就必须相互产生联系，除此

之外，他们没有任何理由去跨越相互之间的鸿沟而相互联合起来……事实上，他们从个人中推断出了社

会……集体生活并非产生于个人生活，相反，个人生活是从集体生活里产生出来的。”③ 涂尔干对功利主义者

的批判与米德对社会契约论者的批判十分相似：“社会契约论认为，个体最初全部作为有智能的个体、作为自

我存在，这些个体聚集起来形成社会……先有个体，然后由于某些个体的控制而产生社会。这是一种陈旧的

理论，它的某些方面仍在流行。然而，如果我说的论点是正确的，如果个体只有通过与他人的交流，只有通

过精致的社会过程、借助表意的交流才能达到他的自我，那么自我便不可能发生在社会有机体之前。社会有

机体必须首先存在。”④ 米德并不是讲座所勾勒的功利主义的实用主义者，相反，米德与涂尔干关注的是同样

的主题：社会相对于个人的优先性。与詹姆斯不同，米德能够提供一种非个人主义的实用主义哲学，这种哲

学可以应对涂尔干在实用主义讲座中对实用主义的批判，为实用主义社会学提供可行的基础。

（三）对话的可能性

在对话米德理论和涂尔干社会学之前，有必要处理和本文主题相关的方法论和必要性问题。针对将米德

和涂尔干的理论结合在一起的做法，有人也许会质疑这一行为是否忽视了涂尔干和米德著作所在的具体历史

语境，将两位并没有明确沟通意图的学者关联起来，犯了被昆廷·斯金纳 （Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｓｋｉｎｎｅｒ）称为 “时代误

置”（ａｎａｃｈｒｏｎｉｓｍ）的方法论谬误。⑤ 然而，两位思想家的联系并未被涂尔干在讲座中对社会学和实用主义进
行的区分所隔断。约阿斯是较早系统关注实用主义讲座的学者之一，他将涂尔干的社会理论与实用主义哲学

视为共享根本动机、却导向完全不同解决方案的平行的理论框架。⑥ 本文试图进一步聚焦这种联系，将约阿斯

所讨论的实用主义哲学具体限定到米德的著作上。社会秩序问题作为主线一再引导着社会学思想史，从这门

学科创建伊始就是其核心问题。⑦ 回顾讲座对实用主义的评价，可以看到，涂尔干之所以拒绝实用主义，很大

程度上因为他认为实用主义的认识论及其隐含的社会性无法解答社会秩序的稳定和维系。本文以米德的社会

理论回应涂尔干的实用主义讲座，并非以后人之见苛责涂尔干对实用主义的负面评价，而是以明确自觉的理

性建构进一步探索社会秩序问题的另一种解答。这种解答并不预设个体和社会之间的二元对立，而是在社会

行动和实践的互动过程中寻找答案。

三、米德的社会理论

涂尔干和米德都以社会科学家自居，但如果仔细对比，可以发现他们差异明显：前者浸润在新康德主义

哲学中，行文常常探讨道德律令等哲学命题；后者则关注于科学发展的最新成果，进化论和相对论给米德带

来的影响与实用主义哲学同样深刻。正是在这一背景下，米德建构了具有鲜明实用主义色彩的社会理论。不

同于近代哲学中主体与客体的二元结构，米德将认识与实在置于统一的过程之中，真理不意味着主体内心的

快乐，而是行动中的问题解决。与此同时，米德同样认识到了实用主义潜在的个体主义倾向，他借助相对论

所启发的 “视角”（ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ）概念，重新界定了个体与社会之间的关系。视角并非封闭的意识取向，而是
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实用主义社会学何以可能

行动中开放的关系。米德强调进化过程中发展的语言和自我能够帮助组织不同的视角，从而协调个体和社会

之间的关系。社会的进步和重建需要视角在更大范围的组织，这是一个向未来开放的永不停歇的过程。

（一）科学与经验：米德的真理理论和认识论

在 《心灵、自我与社会》中，编者查尔斯·莫里斯 （Ｃｈａｒｌｅｓ Ｍｏｒｒｉｓ）撰写的导言对米德给予了如下评
价：“他属于一种古老传统，即亚里士多德、笛卡尔、莱布尼茨的传统，罗素、怀特海、杜威的传统。这一传

统看不到科学活动与哲学活动之间有任何明显区别或对立，而且它的成员本身既是科学家又是哲学家。这些

在自己的科学活动中为其哲学提供养料的人对于哲学作出的贡献是不大会被过分强调的。”① 对于一位致力于

在科学时代思考哲学和社会问题的思想家而言，没有什么比这段话更能描绘米德的思想风格。尽管一生中大

多数时间任教于哲学系，米德的关注点并不在传统的形而上学，他的思考与科学实践的最新发展息息相关。

米德将自己所参与的实用主义运动视为现代实验科学的哲学表达。② 基于对现代科学的总结和反思，米德建立

了自己实用主义的认识论和真理理论。

现代科学的成就给米德留下了深刻印象，他把科学和传统哲学进行了对比：“科学一直在探索并假设性

地构建事物，从而对世界做出新的和积极的反应，而这种哲学则合理化那些对自然的被抛弃的态度。”③ 科学

的特征在于探索未知，这种探索不是哲学家追求囊括世界的绝对真理的思辨，而是不断采取实验方法面对新

问题建构新的假设，并根据实践结果调整假设获得新的认识。当哲学家留存着中世纪式的安息在固定真理的

渴求时，科学家们怀着激动的心情欢迎新的问题和数据打破原有的理论，产生新的假说。现代科学的风格深

刻影响了米德的真理理论。在米德看来并不存在超越时间和空间的整体真理，真理是在具体情境中对问题的

解决，它能够形成使被抑制的行动继续进行的意义。④ 与绝对真理 （ａｂｓｏｌｕｔｅ ｔｒｕｔｈ）相反，米德的实用主义关
注地方性真理 （ｐｒｏｖｉｓｉｏｎａｌ ｔｒｕｔｈ）。⑤ 实用主义反对将真理视为对永恒实在的摹仿，真理表达的是判断和实在
的关系，而 “它的关系与其说是符合，不如说是协调 （ａｇｒｅｅｍｅｎｔ）”⑥，这种协调是判断和经验的对接，而非
与先验观念结构的一致。与此同时，米德清楚地认识到了不能将真理和满足相等同。真理的意义并不在于人

们在问题解决中可能会获得的满足和快乐，而在于真理属于行为的一部分，它能够帮助行为顺利进行。面对

可能的批评者，米德说道：“真理不是解决问题的成就，更不是解决问题者的满足。这其中有些旧有的享乐主

义谬误……问题的解决通常会让人感到欣慰，但检验的标准是能否在以前停止行动的地方采取行动。行动可

能是一件非常遗憾的事情，也可能充满阴霾，但如果现在的道路通向曾经相互抵消的意义，这条道路就是真

正的道路。”⑦

米德对真理的思考背后是其鲜明的实用主义认识论。与詹姆斯相仿，米德的实用主义学说提供了一种立

足经验的一元主义，主张 “成为问题的是经验，而不是这样或那样的一个形而上学的实体”。⑧ 米德认为，真

理符合论预设了一个超越经验的实在，于是 “经验本身构成了认识论问题———而其他问题只是其中的不同例

子———这一问题源于假定经验具有超越自身的认知参照”。⑨ 他将这种认识和实在的鸿沟追溯至近代物理科学

的发展和主体哲学的兴起：伽利略 （Ｇａｌｉｌｅｏ）将人类经验以数学的形式抽象化，这使得对世界的机械描述成
为可能，勒内·笛卡尔则提供了人类主体意识和外在物质广延相对立的形而上学二分。瑏瑠 文艺复兴以来世界图

景呈现出的是表象意识和机械世界的二元论，个人意识如何获得与外在的机械世界符合的真理便成为了一项

认识论难题。这种二元结构对社会学认识论产生了深远影响。以学科奠基人韦伯为例，在构思社会科学的认

识性质时，韦伯并未简单延续笛卡尔的心物二分，但他通过区分丰富杂多的社会实在和以价值为导向的认识
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对象再次呈现了认识和实在的张力。对韦伯而言，社会科学是研究者在特定价值关联下对经验现实所进行的

思想整理，由此，“一切经验知识的客观效力，都要依赖于，并且仅仅依赖于以下事实：既定的现实都是按照

范畴被有序整理的，在某种特定意义上说，这些范畴都是主观的，亦即它们体现了我们的认识前提，并且受

制于唯有经验知识才能提供给我们的那些真理的价值前提。”① 不同于主体和客体、心灵和世界的笛卡尔式二

元对立，米德从查尔斯·达尔文 （Ｃｈａｒｌｅｓ Ｄａｒｗｉｎ）的进化论角度出发将意识和世界置于统一的生成过程中加
以理解。进化论主张，世界不仅是无生命的物理世界，它也是人们作为生物栖居其中并与之调适的环境，人类具

有通过感知和行为改变自己环境的能动性。米德融合了进化论和以问题解决为核心的实用主义哲学，认为人类心

智是自然的一个阶段，它出现于自然并致力于解决自然提出的问题。实用主义反对近代主体哲学的二元论，主张

意识和世界统一在人们生活的经验之中，“在直接经验中，环境和个人的分界线是功能性的”。② 那么，涂尔干在

讲座中针对一元论的实用主义的批评是否同样适用于米德的学说？如果以康德的方式向米德的实用主义哲学

提问，即为在没有超越个人经验的固定对象的前提下，普遍性和客观性何以可能？

（二）视角的组织：米德论实践、符号和自我

前文已有提到，米德从进化论出发，主张行为和心智塑造了生物所生存的环境的特征。若将这一观点推

及社会领域，则意味着每个个体都有不同的意识，他们在各自独有的行为和时空定序中构建了自己的世界图

景，这似乎注定将实用主义重新拉入唯我论 （ｓｏｌｉｐｓｉｓｍ）和相对主义的渊薮。③ 米德清楚地认识到了这一问
题，在对自己的学说进行简要介绍后承认：“当然，这种学说的难点在于共同世界 （ｃｏｍｍｏｎ ｗｏｒｌｄ）。”④

阿尔弗雷德·诺思·怀特海 （Ａｌｆｒｅｄ Ｎｏｒｔｈ Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ）的自然哲学给了米德以启发。⑤ 受阿尔伯特·爱因
斯坦 （Ａｌｂｅｒｔ Ｅｉｎｓｔｅｉｎ）的相对论影响，怀特海认为相对性是自然具有的客观特征，事件和有机体以不同的视
角与实在互动，带来了不同的空时结构和运动参照体系，自然中的经验呈现出视角的分层。“视角”概念提

供了摆脱唯我论的抓手。正如尤尔根·哈贝马斯 （Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓ）所言，米德的理论是对将认知主体视为
限定在个体意识中的自明之物的意识哲学 （ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）的背离。⑥ 米德以个人经验的视角取
代了局限于躯体内的自我意识。视角的存在并不意味着卷入主观性的漩涡——— “它们不是对某些完美模式的

扭曲透视，也不作为对那些真实存在位于本体世界的事物的选择存在于意识之中”⑦，相反，“视角是和个人

处于关系中的世界以及和世界处于关系中的个人”⑧。每个人的视角都有其客观存在，它们体现在有机体与世

界交互的行动之中。正是在这一意义上，米德对 “视角”的处理体现了理论的独特取向。随着 “社会”逐渐

进入知识的视野，以卡尔·曼海姆 （Ｋａｒｌ Ｍａｎｎｈｅｉｍ）为代表的经典知识社会学与近代哲学认识论进行了系统
对话和反思。⑨ 曼海姆同样以 “视角”概念处理社会过程和思考方式之间的关系，认为不同社会群体由于其

历史处境和结构位置的差异，会形成各自特定的思维倾向，从而社会中存在着多元的视角。借此，曼海姆试

图突破近代认识论哲学预设的抽象而自由地认识主体，将知识置于社会情境之中。但在这里，视角依然被限
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实用主义社会学何以可能

定在主体的认识方式之内，“指的是由历史和社会背景决定的主体构想事物的整个方式”①，即由历史和社会

背景所塑造的思维结构。与曼海姆不同，米德并未将视角限定在主体内部的认识结构中，而是将其理解为个

体与世界之间开放的行动关系。视角不是一种封闭的意识形式，而是在社会实践中不断开展与修正的关系。

正因如此，社会实践使得个体的视角不可避免地与其他社会成员的视角交织，“用怀特海的话说，每个人都以

不同的方式对共同生活进行分层，而社会中的生活则是所有这些分层的总和，所有这些分层都存在于自然之

中”②。对米德而言，普遍性和客观性意味着对不同视角的组织，这种组织需要在社会和社会中的自我中寻找。

米德从未以 “社会学”称呼自己的理论，而认为自己提供的是和进化论相结合的新社会科学。他批评当

时的社会学者一再回到人类本质中的终极要素和行为最终来源，“把形式和事物放在过程之前”。③ 实用主义

认为一切处于过程和动态之中，人类社会也不例外；高度组织的社会和自我意识并不是社会科学不言而喻的

起点，而是自然史演化的结果。对于研究者来说， “我们必须先了解生命的过程，然后才能了解生活的形

式”。④ 人类首先是一种需要获取营养和进行繁殖的动物，这些基本生理冲动使得个人卷入群体生活，形成最

初级的群体组织。群居本能所形成的不发达的群体是社会的雏形，在其中人类从事实践活动以在自然中生存。

米德曾在多处将人类群体的组织形式与昆虫群体进行对比⑤，虫群中不同个体存在明确的生理分化，这种分化

类似于多细胞生物内不同细胞的分化，它决定了某些个体只能承担相应的任务。人类则不同，除性别分化之

外个体之间并没有决定性的区分，只有经由沟通过程个体行为才能够成为社会行为，达成有组织的群体活动。

米德以 “刺激—反应”的行为主义术语描述这种沟通过程的发展：在最低程度的社会中人类的沟通和动物类

似，他们以姿态进行对话。姿态会话中个体向另一方施加刺激并引起对方的反应，这种对话是反射性的，个

体并不能事先意识到自己的行为会引起对方什么样的态度。所有姿态中，有声姿态对于合作活动的意义最为

显著。当一个人发出声音时他不仅是对听到他声音的人说话，同时他自己也能够听到该声音。有声姿态能够

像刺激他人一样刺激发声者，在社会合作过程中参与者不断根据他人反应调整着自己的行为。当有声姿态对

做出这一姿态的人所产生的影响和对该姿态的对象的影响相同时，它便成为了一种表意的符号，也就是对人

类社会至关重要的语言，“在姿态达到这一步时，它便成了我们所称的 ‘语言’”。⑥ 语言的意义不仅是便利社

会行为的协调，更重要的是它与扮演他人角色的能力密切相关：“语言的发展史表明，在其早期阶段，向他人

发出的有声姿态在做出该姿态的人身上唤起的不仅仅是它在他人身上引起的反应倾向，如抓取武器或躲避危

险，而主要是他人在合作行为中扮演的社会角色。”⑦ 当人们借助语言进行思考时，语言引起的他人视角和反

应进入了自身的心智过程。另一方面，人类具有相比于其他动物较长的童年期，这使得儿童能够在长期社会

互动中发展社会性。米德关注于儿童的玩耍 （ｐｌａｙ）和游戏 （ｇａｍｅ），在玩耍和游戏中儿童积极地扮演他人角
色。游戏具有重要意义，参与游戏需要儿童能够扮演游戏所涉及的一切成员的角色，以普遍化的他人看待自

己。由此，在集体实践中出现的语言以及儿童游戏的发展下，人们能够自由地采取他人的视角，以共同体的

视角看待自身，也就说，个人拥有了一个自我。

自我的出现意味着个人不必局限在自身的视角，他可以从中抽离，以扮演他人角色的方式进入其他人的

视角。人们的思考过程也和这种视角的转换密切相关，在心智中人们以语言唤起普遍化他人的视角与自身互

动，从而挑选出适合进行社会行为的反应。自我组织了个体的视角和行为，使其和社会形成一致，这带来了

组织社会所需要的客观性。“正是个体有机体的视角与其所参与的整体行为模式之间的对应使得有机体能够在
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其中行动，这种对应也构成了视角的客观性。”① 米德进一步主张，当一群个体共享着相同的社会过程和社会

行为时，具有共同意义的有声姿态或者说符号构成了这一群体的论域 （ｕｎｉｖｅｒｓｅ ｏｆ ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）。论域是社会意
义的系统，群体借由其进行交流与合作。有研究者指出，米德的有声符号和涂尔干的集体意识具有相似性，

它们都由共有的反应和行为所维持和增强。② 事实上，米德的确处理了涂尔干在实用主义讲座中重点关注的概

念问题。从米德的理论来看，涂尔干强调的由集体意识所产生的范畴和概念处于共同实践产生的论域中，“所

谓的各种共相或者概念属于同一种范畴。它们都是某个论域的元素和结构”。③ 米德主张概念并不是形而上学

意义上的实体，概念的普遍性和客观性来源于群体的社会视角中相对固定的部分，它在社会行动中产生，并

由其不断修正和调整。可以发现，米德的社会理论直面了实用主义可能隐含的相对主义意涵，这一意涵在相

对论揭示的个体视角中体现得尤为明显。米德始终从进化论和过程论角度思考人类社会，认为个人视角需要

在共同活动中和他人的视角互动，社会交流中演化的语言则使得视角的组织成为可能，这种组织带来了普遍

性和客观性。正如莫里斯所言，实用主义所蕴含的客观相对主义在米德的学说中得到了最为充分的发展。④

（三）另一种社会性：米德论社会和社会理想

长久以来，社会学界对米德著作的征引基本局限在 《心灵、自我与社会》集中阐述 “主我”和 “客我”

互动以及描述社会化过程的社会心理学部分。⑤ 然而，审视米德的整个学术脉络，可以看到他的理论视野远不

止于此：米德试图构建一套基于实用主义哲学的整体理论体系，从而为消解自然和人类、个人和社会等传统

二元对立提供新的出路。在其理论体系中，“社会性”（ｓｏｃｉａｌｉｔｙ）概念具有重要地位。杜威认为，米德对社会
性的解读赋予了它在其他理论中所没有的意义。⑥ 本文将以 “社会性”概念为切入点，探究米德思考社会及

其构成原则的方式，由此揭示米德的社会理论如何为突破涂尔干以降构思社会以及社会和个人之间关系的传

统方式提供新的思路。

米德的早期著作主要在社会心理学框架下讨论社会性，彼时他强调社会性是人类意识的基本特征，只有

在社会交流和与其他自我互动的过程中意识才能够产生。⑦ 随着他的研究兴趣日益转向相对论所揭示的世界的

相对性，社会性在米德的理论中的意涵也有所扩大。米德将对社会性的讨论从人类和有机体的社会扩展到了

自然中具有相对性的不同视角之间的关系，认为社会性并不局限在人类社会中，而是存在物的普遍原则。⑧ 在

晚期著作 《现在的哲学》中，米德给社会性下了一个不同寻常的定义：“社会性就是能够同时作为几种不同

的事物存在的能力。”⑨ 接续怀特海将经验视为视角的分层的讨论，米德将宇宙区分为无机物、有机体和意识

三种视角的组织系统。瑏瑠 爱因斯坦的相对论揭示了宇宙的物质同时处在相对的空时系统内，不同参照框架会带

来不同的观察结果。因此，即使无机物也具有社会性，运动中的物体既处于它进行运动而从改变时间和空间

的系统之中，又处在它相对做运动的系统之内，这带来了运动中的物体质量增加这一社会性的极端案例。瑏瑡

从无机物中涌生出来的有机体也是如此，有机体的生存需要与其物理环境以及其他有机体进行互动和协调，
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实用主义社会学何以可能

每个有机体都是多重系统中的成员。在有机体沟通过程中产生的人类心智和意识则是宇宙中社会性的最高体

现。人能够凭借意识扮演他人角色，自由地采取不同态度倾向以适应社会需求，米德认为 “心智的出现只是

社会性发展的一个最高阶段，而社会性在整个宇宙中都存在，它发展最充分的形态体现在这样的事实中，即

有机体通过采取他人的态度倾向，可以在他自身的态度倾向中扮演他人的角色”。① 自涂尔干以来，社会学家

们倾向于将社会视为自成一类的存在，用一种社会事实解释另一种社会事实的原则使得社会学家理所应当地

割裂了社会和自然的联系，社会产生于其中的自然以及在社会中存在的大量的物被视而不见。② 有别于社会和

自然的二元对立，实用主义的宇宙观内社会性贯穿于无机物、有机体和社会之中，它们彼此连接，经由进化

过程逐渐向更高的社会性发展。

与宇宙的演化方向一致，米德以社会性的进一步拓展作为自己的社会理想。身处美国进步主义时代，米

德的思考与快速变革的社会所呼唤的社会改良与重建息息相关。③ 现代个人主义突显了个人的独异性，个体独

有的视角使得社会必须与诸多个体之间的差异共存。社会和个人之间的张力存在于，“我们怎样才能做到既有

普遍性，即对世界的任何解释都必须包含的一般性陈述，又能利用属于个人作为个体所具有的差异？”④ 与涂

尔干类似，米德在实证科学和社会的道德科学之间建立了联系。米德感兴趣于人们在科学中使用的方法并以

此作为社会重建的借鉴。科学经验存在普遍性的法则和个体经验两方面，个体经验常常提出和普遍性不同的

独特反例，而科学的任务正是在实践中检验和解决反例提出的问题，重构原有的法则以包容新生案例，形成

新的普遍性。⑤ 米德认为个人和社会之间的张力也是如此，个人类似于科学经验所面对的新颖反例。个体的主

观性并不来自意识的形而上学特征，而在于个体经验无法和群体的普遍视角达成同步。⑥ 米德希冀于以科学的

方法重述个人和社会互相冲突的价值，形成包含不同价值和目的的更广泛整体，并由此重建人们的心智以及

社会联系结构。社会科学需要作为更普遍的视角考虑到社会中的各种目的和价值，为社会的沟通提供普遍的

话语。米德主张，个人和社会处在相互调适的过程中，具有独特性的个体不断向社会提出新的问题，社会则

在解决这些问题的过程中向更具有普遍性的社会性发展。实用主义不提供历史哲学预想的固定秩序，它在人

们解决问题的实践中向未来开放，“我们栖居其中的宇宙秩序是道德秩序。它通过成为人类社会成员的自觉方

法而成为了道德秩序。我们并非朝圣者和异乡人。我们在自己的世界里安居乐业，但这个世界不是我们继承

来的，而是我们征服来的。从过去来到我们身边的世界拥有并控制着我们。而我们拥有并控制着自己发现和

创造的世界。这就是道德秩序的世界。如果我们能够迎接挑战，这将是一场壮丽的冒险”。⑦

四、结语

社会学的经典作者和文本构成了学科的核心，与经典的对话为学术创造力提供了持续不断的来源。本文

将视线放在一定程度上被忽视的涂尔干的实用主义讲座，围绕 “实用主义社会学何以可能”这一主题，讨论

了涂尔干和米德的潜在理论对话。涂尔干认为，普遍性和客观性来源于超越个人之上的社会以及神圣的宗教

实践产生的集体范畴，个人和社会的二分造成了人性固有的感性和理性相对立的二重性。由此，涂尔干认为

否认超验存在的实用主义所主张的经验主义一元论无法解释社会的普遍性和客观性，注定陷入功利主义的唯

我论之中。米德则从实用主义式的统一经验出发，强调人类在自然中的进化过程以及集体日常实践中产生的

语言和自我。社会中的普遍性和客观性并不由超验的实体所保证，而是与个体经由自我所达成的视角的组织

相关。米德将世界视为由社会性相联系的普遍整体，认为社会与自然、个人与集体共同处在不断演化和互动
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的过程之中，这给社会理论带来了来自实用主义的独特启发。

在说明涂尔干的实用主义讲座内容以及实用主义社会学如何可能之外，本文同时是撰写社会学理论史的

一次自觉尝试。长久以来，涂尔干和米德被视为社会学理论不同传统的经典开创者，彼此之间少有联系。① 本

文无意结合二人的理论以形成某种朝向积累性的 “汇聚命题”，而是试图通过构建二者之间的对话以契合当

代学者的理论旨趣，以及在对话中发掘经典理论家被传统叙述遮蔽的理论洞见。当代实用主义者在批判真理

符合论时往往把真理放入社会脉络的共识之中②，这使得回顾涂尔干的实用主义讲座对与当代学者思考社会学

与实用主义哲学的关系十分必要。构建米德对实用主义讲座的回应也让我们关注到米德的社会理论所具有的

丰富哲学意涵。米德在社会理论史中的正典形象大大限制在了身后出版的 《心灵、自我与社会》一书之中。③

通过聚焦于米德的社会理论如何避免实用主义的个人主义倾向，本文凸显了米德晚期作品对相对性的视角如

何组成共同世界的思考。同时，还期待这场对话能够推动学者进一步思考社会理论的哲学基础。针对 “社会

如何可能”这个社会学核心问题，两位社会学家给出了立足于不同基础的解答：涂尔干深受新康德主义影响，

将康德哲学中现象界和本体界之间的对立以个人和社会的张力表现；米德则以实用主义的角度出发，将自然

与社会、个体与集体置于统一的过程之中。社会学理论长期受主体和客体、能动与结构等一系列二元对立的

困扰。实用主义能否给社会理论带来超越这些二元对立的新思考？如何进一步推进实用主义社会学，以问

题—解决的思考方式处理能动性、创造性等诸多问题？这需要学界的进一步的思考。

（责任编辑：朱 颖）
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