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摘　 要　 通用性技术的突破始终是国家创新体系演进的核心驱动力。当前，人工智能 （ＡＩ）正以独特的通用

性技术特性，打破传统技术发现的线性桎梏，重塑创新资源配置规则，成为推动国家创新体系变革的关键力

量。从 ＡＩ重构技术发现范式的典型事实出发，可深入剖析 ＡＩ 引领创新发展新路径的经济学逻辑，并提出 ＡＩ
驱动下国家创新体系的重塑方向与调整路径。ＡＩ 通过加速知识融合、推动全链条创新效率革命、降低创意成
本、催生需求驱动的逆向发现及促进创新体系组织变革，重塑技术发现范式。在经济学逻辑层面，ＡＩ 实现了创
新要素配置、组织形态、市场结构、价值边界、政策干预机制及比较优势的重构。从主体协同、制度设计和政

策工具等三个方面调整国家创新体系的方向，才能适配 ＡＩ时代的创新需求。
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一、引言

从蒸汽机重构生产组织，到电力拓展能源应用边界，再到计算机开启数字化时代，每一次通用技术革命

都深刻改变了创新生成方式与传导路径。在当前技术变革浪潮中，人工智能 （ＡＩ）正以独特的通用技术特性
打破传统技术发现的线性模式，重塑创新资源配置规则，对国家创新体系产生深远影响，成为推动国家创新

体系变革的关键力量。在全球范围内，ＡＩ对创新体系的影响已逐步显现。一方面，全球 ＡＩ 研发投入占总研
发投入的比例持续攀升，相关专利申请量占比显著提升，多数头部企业已通过 ＡＩ重构内部创新流程，ＡＩ 在
提升创新效率、推动技术突破等方面发挥着积极作用；另一方面，技术垄断、技能错配、全球创新格局分化

等问题也逐渐冲击国家创新体系的稳定发展。

与以往通用技术相比，ＡＩ的独特性体现在三个维度：一是具备 “知识插值”能力。传统知识体系中存在

诸多难以用传统实验覆盖的认知空白，目前人工智能正以规模化应用隐性知识、基础模型问世、自主认知型

人工智能主体兴起①，可以深入挖掘知识点间的潜在关联，填补这些空白，为技术发现提供新思路。二是具有
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显著的非竞争性特征。传统生产要素在使用过程中会出现边际收益递减的情况，而 ＡＩ模型一旦训练完成，就
可以将复杂的知识工作、创意生产、管理运营等环节转化为低成本、高效率的标准化服务。① 这种特性使得

ＡＩ能够突破传统要素边际收益递减的约束，在更大范围内发挥作用，推动创新的普及和推广。三是能够同时
作用于技术发现与创新落地两大环节。在传统模式下，基础研究到产业应用的转化周期较长，许多有价值技

术成果难以快速应用到实际生产中。ＡＩ介入加速了这一过程，它在技术发现阶段便能够辅助科研人员开展数
据分析、实验设计等工作，在创新落地阶段能够优化生产流程、提升产品质量等，大幅缩短基础研究到产业

应用的转化周期。这些特性使得 ＡＩ不仅是提升创新效率的工具，更成为重构国家创新体系的核心变量，深刻
影响着国家创新体系的各个方面。

ＡＩ对国家创新体系的重塑不仅体现在技术与经济层面，更深度调整全球创新治理格局。特别是，ＡＩ主权
叙事的兴起促使全球创新体系分化②，一些国家或地区以 “安全韧性”“产业保护”为名推行 ＡＩ保护主义政
策，正在逐步瓦解集体创新优势。比如，欧盟 《人工智能法案》过度监管导致中小企业合规成本明显上升，

本土 ＡＩ企业数量两年内锐减；英国通过 《国家计算路线图》确立 “本土锚定”原则，差异化市场准入与数

据本地化规则并未实质性提升安全水平，反而加剧供应链中断风险。这类选择性开放策略形成碎片化优势的

囚徒困境，大大削弱全球 ＡＩ研发协同效应。同时，中美 ＡＩ竞争从技术对抗层面延伸至创新体系的制度设计
层面。美国依托企业创新活力保持基础研究优势，谷歌 Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｅｒ架构、ＯｐｅｎＡＩ ＧＰＴ系列模型奠定全球技术
基础，但联邦与州层面的监管碎片化、出口管制过度泛化等问题正侵蚀其创新生态。中国则通过新型举国体

制实现全产业链突破，华为 Ａｓｃｅｎｄ系列芯片四年内完成从 ９１０到 ９１０ｃ的迭代，性能接近英伟达 Ｈ１００且成本
降低 ３０％—４０％，中芯国际突破 ７ｎｍ工艺。这种对抗式竞争格局既可能引发技术脱钩，也可能倒逼形成聚焦
ＡＩ的 “竞争性共存”新规则，让 ＡＩ对全球创新治理格局的深度调整更趋明显。

二、ＡＩ重构技术发现范式：典型事实与内在逻辑

（一）典型事实 １：加速知识融合并打破技术发现的学科壁垒
传统技术发现多局限于单一学科或领域，呈现 “学科孤岛”特征。例如，材料科学的突破往往依赖于材

料学家对微观结构的实验探索，研究者主要在材料科学这一单一学科领域内开展工作，很少与其他学科进行

交叉融合；生物医药的研发聚焦于分子生物学的线性推导，研究方向和方法相对固定，很难跳出本学科的框

架。这种 “学科孤岛”式的发现模式，不仅难以处理日益复杂的技术问题，更难以满足跨学科知识整合的需

求。ＡＩ的出现打破了这一壁垒，为跨学科知识融合提供了强大的技术支持。通过自然语言处理 （ＮＬＰ）、知
识图谱等技术，ＡＩ能够对全球范围内的多学科文献、专利数据、实验数据进行实时整合与关联分析。

一方面，ＡＩ可自动识别不同学科知识间的隐性关联。以量子计算与生物医药领域的结合为例，ＡＩ能够挖
掘出量子计算领域的算法原理与生物医药领域的分子模拟之间的潜在联系，并将两者有机结合起来。这种结

合使得靶向药物研发效率得到显著提升，原本需要长时间探索的药物研发过程，在 ＡＩ的辅助下能够更快地找
到有效的研发方向和方法。另一方面，ＡＩ 能够构建跨学科知识网络，为研究者提供非直觉的创新思路。例
如，材料科学家在研究新型电池电极材料的稳定性优化时，通过 ＡＩ生成的跨学科知识图谱，意外发现航空工
程中的结构设计原理可以应用到该研究中。这一非直觉的创新思路，打破了传统材料科学研究的局限，缩短

了从基础研究到技术原型的转化周期。这种知识融合效应带来的直接结果是，跨学科技术发现的数量呈指数

级增长，且突破速度显著加快。

（二）典型事实 ２：创新发展从单点优化到全链条重构的效率革命
ＡＩ不仅在技术发现进程中发挥着重要作用，还推动创新活动从单一环节优化向全链条重构延伸，在产业
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层面形成了显著的效率提升效应。在制造业领域，ＡＩ驱动的智能工厂通过实时监测设备状态，能够及时发现
设备运行中的潜在问题，并进行提前预警和维护，有效减少了设备故障停机时间，同时动态优化生产调度，

使生产流程更加顺畅高效。在服务业领域，ＡＩ技术同样带来了效率的显著提升。电商平台利用 ＡＩ 个性化推
荐技术，根据用户的浏览历史、购买记录等数据，精准推送用户感兴趣的商品，提升商品转化率；智能客服

系统凭借其强大的语音识别和自然语言处理能力，减轻人工客服的工作压力，提升人工客服的问题处理效率。

ＡＩ技术的应用推动创新主体结构形成独特格局，头部企业在 ＡＩ基础创新领域占据主导地位，中小企业
则在垂直领域通过差异化创新立足。头部企业依托算力、数据与研发资源方面的显著优势，凭借强大的技术

研发团队和充足的资金支持，能持续投入资源开展 ＡＩ基础模型的研发与优化，进而构建起明显的技术壁垒，
让中小厂商很难在基础创新领域与之抗衡。① 不过中小企业通过聚焦垂直领域实现了差异化创新，得以在细分

市场占据一席之地。这种双层格局是ＡＩ时代创新主体结构的典型特征，既依托头部企业的资源与能力保障ＡＩ
基础创新持续推进，又借助中小企业的垂直探索促进细分领域创新的多元化发展，两者共同构成了 ＡＩ创新生
态的重要支撑。

（三）典型事实 ３：创意成本指数级下降，激活长尾技术发现
创意成本是制约技术发现的关键因素，它涵盖了识别潜在技术需求、设计实验方案、验证技术可行性等

环节的时间与资源投入。在传统模式下，一项新技术从创意提出到初步验证，往往需要科研人员投入数年时

间，同时耗费数百万美元的成本，高昂的创意成本使得大量具有潜力但短期经济效益不明显的 “长尾”技术

被搁置。比如，面向罕见病的治疗技术、小众领域的环保技术等，难以进入研究者的视野，无法得到充分的

开发和利用。ＡＩ的出现改变了这一局面，通过自动化创意生成、实验模拟与需求匹配，实现了创意成本的指
数级下降。②

在创意生成环节，ＡＩ能够基于海量的市场需求数据、技术专利数据，进行深度分析和挖掘，自动生成符
合潜在需求的技术创意。在实验模拟环节，ＡＩ通过数字孪生、虚拟实验平台替代了部分实体实验。在需求匹
配环节，ＡＩ能够实时感知市场中潜藏的隐性需求，将技术创意与实际需求精准对接，有效避免了脱离需求的
技术空想，减少了无效的技术发现。创意成本的降低，让原本难以推进的 “长尾”技术发现从不可能转变为

可行。许多过去因成本过高而被忽略的技术领域，在 ＡＩ的助力下，也得以进入商业化技术发现的轨道。这些
“长尾”技术的开发和应用，丰富了技术创新的生态多样性，为解决全球性挑战，如贫困、公共卫生安全等，

提供了更多的技术选择，推动了社会的可持续发展。

（四）典型事实 ４：需求驱动的逆向发现成为主流且技术商业化周期大幅缩短
传统技术发现多遵循技术推动的线性路径，即先进行基础研究并取得突破，然后通过应用研究将基础研

究成果转化为技术原型，最后将技术原型推向市场以满足需求。这种模式存在明显的弊端，由于在技术研发

过程中缺乏对市场需求的充分考虑，技术与需求的错配率较高。大量技术原型因不符合市场实际需求而被淘

汰，造成了研发资源的严重浪费。同时，从技术发现到商业化较长的周期导致许多有价值的技术成果无法及

时应用到实际生产和生活中，难以发挥其应有的价值。

ＡＩ具备的实时需求感知能力，推动技术发现转向需求驱动的逆向路径。在这一路径中，首先借助 ＡＩ 捕
捉市场的隐性需求与用户的潜在偏好，再依据这些需求和偏好反向规划基础研究与应用研究的方向，最终实

现需求、技术、产品之间的快速闭环。这种逆向发现模式的核心优势，在于让技术发现从被动响应需求转变

为主动预测需求。通过主动预判市场需求，科研人员在技术研发初期就能充分考量市场需求因素，有效降低

技术与市场的错配风险。与此同时，清晰的技术研发方向让研发过程更具效率，技术从研发到商业化的周期

也因此得到大幅缩短。这种模式已在医疗、制造业等具体产业场景中呈现显著成效，核心优势在于 ＡＩ使需求
捕捉从抽样调研升级为全量分析，实现技术与市场需求的精准匹配。比如，电商平台通过 ＡＩ分析用户隐性偏

３４

①

②

Ｇａｍｂａｃｏｒｔａ牞 Ｌ ａｎｄ Ｓｈｒｅｅｔｉ牞 Ｖ牞 Ｔｈｅ ＡＩ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ牞  ＢＩＳ Ｐａｐｅｒｓ ｆｒｏｍ Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓ牞 Ｎｏ １５４牞 ２０２５
Ｊｏｎｅｓ牞 Ｂ Ｆ牞 Ｔｈｅ Ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ａｎｄ ｔｈｅ  Ｄｅａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ Ｍａｎ 牶 Ｉｓ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ Ｇｅｔｔｉｎｇ Ｈａｒｄｅｒ牽 Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓ牞
７６牗１牘 牞 ２００９牞 ｐｐ ２８３－３１７



Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙ 第 ５８卷 ０３ Ｍａｒ ２０２６

好，显著地提前预测消费趋势，产品研发迭代速度得以显著提升；制造业企业借助工业互联网平台采集生产

痛点数据，反向优化 ＡＩ质检算法，缺陷识别率明显提升。但该模式也面临数据治理挑战，不同主体数据标准
不统一易导致需求识别偏差，如医疗领域病历格式差异、工业场景设备数据接口不兼容，均限制需求挖掘深

度。隐私保护与数据共享的平衡难题，也导致部分敏感需求数据难以充分利用，制约了逆向发现的精准度。

（五）典型事实 ５：国家创新体系实现从线性协同到生态化网络的组织变革
ＡＩ打破了传统创新体系中政府、高校、企业构成的线性协同模式，推动形成多主体、多环节深度联动的

生态化网络，实现创新链与产业链的无缝对接。在产学研协同层面，ＡＩ通过搭建跨主体的数据共享平台与协
同研发工具，打破了高校、科研机构与企业之间的信息壁垒，有效促进各方资源的整合与共享。例如，国家

搭建的 ＡＩ产学研对接平台，能够依据企业的技术需求与高校的研发能力实现自动匹配，不仅大幅缩短校企合
作的对接时间，也让技术成果的转化周期得到显著压缩。

在全球创新格局中，核心与边缘分化的态势愈发明显。从全球范围来看，创新资源正进一步向美国、中

国等核心国家集中。这些核心国家依托强劲的经济实力、领先的技术水平与充足的人才储备，在 ＡＩ领域牢牢
占据领先地位。与之相对，边缘国家的 ＡＩ技术高度依赖进口。由于自身技术研发能力薄弱、创新资源短缺，
它们难以在 ＡＩ核心技术领域实现突破，本土企业大多只能开展低附加值的应用开发工作，始终难以涉足核心
技术领域。这种核心与边缘的分化格局，让边缘国家面临路径锁定风险。主要体现在 ＡＩ技术发展过程中，这
些国家会因过度依赖核心国家的技术与产品，难以构建自主的技术创新体系，进而进一步加剧全球创新发展

不平衡的局面。

三、ＡＩ引领创新发展的新路径与经济学逻辑

（一）创新要素配置从资本与劳动主导到以数据与算法为核心

１ 要素核心地位的转变。

传统创新要素配置以资本与劳动为核心，企业会投入大量资金购置先进设备、建设研发设施，同时雇佣

高素质研发人员，以此推动创新产出增长，这一模式与新古典经济学中资本积累、劳动投入带动产出增长的

生产函数逻辑相契合。但进入 ＡＩ时代后，若人工智能仅使资本成为生产中劳动的总替代品 （即允许机器自我

复制），增长率将大幅提升，劳动份额将趋近于零①，数据与算法成为创新的核心要素。它们所具备的边际收

益递增特性，打破了传统要素边际收益递减的限制，重新构建了创新生产函数。从经济学逻辑分析，数据属

于非竞争性要素，拥有使用越多、价值越高的独特属性。在传统要素中，资本和劳动等随着使用量增加，边

际收益会逐步递减；数据则完全不同，某一企业或研究者利用数据开展创新活动，不仅不会降低其他主体使

用该数据的价值，反而会因数据的不断积累与迭代，让数据包含的信息更丰富、更准确，进而提升其创新

效用。

人工智能及相关技术植根于数字信息通信技术范式，其发展和功能根本依赖于数字技术、信息处理和通

信基础设施能够从数据中提取隐性知识，并将这些知识转化为创新发展的动能。② 这种要素配置模式的转变，

让创新增长不再依赖资本与劳动的线性投入，而是通过数据与算法的协同作用实现指数级增长。从生产函数

的角度分析，传统创新生产函数可表述为创新产出等于资本与劳动的函数，而 ＡＩ时代的创新生产函数则演变
为创新产出等于数据、算法、资本与劳动的函数，其中数据与算法的边际产出远高于资本、劳动等传统要素。

这一转变也解释了当前头部科技企业为何普遍将数据与算法研发作为核心投入方向。通过掌控数据与算法优

势，企业能够在创新竞争中获得持续的边际收益递增优势，进而形成坚实的创新壁垒。

数据作为非竞争性要素的价值实现，依赖完善的要素市场与治理机制。美国通过国家科学数据集计划构
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ＡＩ重塑国家创新体系：典型事实及其经济学逻辑

建跨域数据共享体系，结合隐私增强技术实现数据规模化利用，为相关 ＡＩ创新奠定基础。而中国以东数西算
工程优化数据配置，数据交易所推动市场化流通，上海数据交易所已达成千余笔跨领域交易。算法与数据的

协同效应在垂直领域差异显著，比如，药物研发中模型训练成本大幅降低，自动驾驶接管率持续下降，新能

源领域更形成了数据、算法、场景的正向循环。但要素配置转型也加剧创新鸿沟，全球头部企业垄断海量 ＡＩ
训练数据与算力资源，初创企业与中小企业获取数据、算力的成本飙升，导致创新生态呈现 “中心—外围”

的结构，核心企业掌控规则与资源，外围企业仅能开展细分领域增量创新。

２ ＡＩ与传统要素的互补。

ＡＩ不仅重塑了要素的核心地位，还通过与资本、劳动的互补作用，提升传统要素的配置效率与使用价
值，形成 ＡＩ与传统要素的协同创新机制。从 ＡＩ与资本的互补来看，ＡＩ通过实时数据分析与动态优化算法，
改善资本的使用效率与投资决策精准度。传统资本配置依赖于经验判断与事后调整，容易出现资源闲置或错

配；而 ＡＩ通过对资本使用过程的实时监测与数据分析，能够预测资本的使用需求与优化方向。这种互补作用
使资本从被动投入转向主动优化，显著提升资本的边际产出。从 ＡＩ与劳动的互补来看，ＡＩ通过替代重复性、
规则性的基础工作，释放劳动的创造性价值。传统劳动分工中，大量劳动力被束缚于基础性工作，难以投入

创造性活动；而 ＡＩ能够承担数据录入、文献检索、常规分析等基础性任务，使研发人员与技术工人将更多精
力用于理论创新、实验设计、工艺优化等创造性工作。这种互补作用不仅提升了劳动生产率，还推动劳动力

从体力、技能密集型向知识密集型转型，实现劳动价值的升级，相关机构预测，生成式人工智能可能使发达

经济体的人类工作时长减少 ６０％—７０％。①

３ 要素替代与收入分配。

ＡＩ对劳动的替代呈现任务异质性与行业差异性特征，其逻辑并非简单的机器替代人，而是依据任务复杂
度与创造性要求实现差异化替代。从任务层面来看，ＡＩ 对规则明确、重复性强的标准化任务 （如数据录入、

基础核算）替代率较高，而对需要创造性、判断力与情感交互的复杂任务 （如战略规划、临床诊疗）替代率

较低；从行业层面来看，制造业、金融业等流程标准化程度高的行业，ＡＩ替代风险较高，而教育、医疗等依
赖人际互动与专业判断的行业，ＡＩ替代风险较低。

与此同时，ＡＩ与高技能劳动的互补性显著提升创新效率。高技能劳动 （如科研人员、战略顾问）的核心

价值在于创造性思维与复杂问题解决能力，而 ＡＩ能够为其提供数据支持与效率工具，例如，ＡＩ 工具能够协
助起草商业计划书、法律合同、财务报表等专业文书，提供市场调研数据和行业分析报告，甚至模拟客户交

互场景，帮助创业者快速熟悉业务流程。② 这种互补作用不仅提升了高技能劳动的产出效率，还扩大了高技能

劳动与中低技能劳动的生产率差距。

要素替代与互补的不均衡性导致要素收入分配呈极化趋势。一方面，高技能劳动力因与 ＡＩ的互补性获得
更高的生产率溢价，其收入增长速度显著高于中低技能劳动。另一方面，企业人工智能应用与劳动力市场摩

擦之间存在双向互动效应③，企业因掌握数据与算法核心要素，获得远高于传统行业的利润率，资本所有者的

收入增长远快于劳动所有者。这种收入分配极化不仅影响社会公平，还可能通过 “马太效应”进一步加剧创

新资源的集中，对创新生态的包容性提出挑战。

４ 资本深化机制更迭。

ＡＩ推动研发活动从劳动密集型研发转向资本密集型研发，其核心逻辑是 ＡＩ研发对计算资源、数据资源
的规模化需求，使资本投入成为决定创新效率的关键变量。传统研发活动依赖研发人员的知识储备与实验操

作，属于劳动密集型研发；而 ＡＩ研发 （尤其是基础模型训练、大规模算法优化）需要巨额的计算资本投入

（如高性能芯片、算力集群）与数据资本投入 （如高质量标注数据、多模态数据集），研发过程呈现资本密集
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型特征。从经济学规律来看，ＡＩ研发的资本投入具备规模递增效应，计算资本与数据资本的边际产出随投入
规模的扩大而提升。这一效应的核心原因在于：ＡＩ模型的性能提升依赖于大规模数据的投喂与高强度计算的
支撑，数据与计算资源的规模越大，模型的学习能力与泛化能力越强，边际产出越高。这种规模递增效应打

破了传统研发领域的边际收益递减规律，使大规模资本投入成为 ＡＩ创新的核心竞争力。
ＡＩ研发的资本积累呈现系统性互补特征，计算资本、数据资本、人力资本与组织资本之间存在显著的互

补关系，某一资本要素的不足会导致其他资本要素的边际产出下降。例如，数据资本不足会限制计算资本的

效用发挥，人力资本不足会降低数据资本的处理效率。这种系统性互补要求创新主体必须进行多维度的资本

配置，才能实现研发效率的最大化，这也解释了为何具备完整 ＡＩ生态的头部企业能够在创新竞争中占据主导
地位，因为这类企业能够通过协同配置各类资本要素，充分发挥资本的互补效应。

（二）创新组织形态：从层级制企业主导到分布式协同网络形态

传统创新组织形态以层级制企业为核心，其组织逻辑是通过垂直层级的分工与管控，实现创新资源的集

中配置与研发过程的有序推进。企业内部，研发、生产、市场等部门按线性流程分工，信息传递遵循 “自上

而下”的层级路径；企业外部，产学研合作多为短期项目合作，知识与资源的流动存在明显壁垒。这种组织

形态在创新复杂度较低、产业链较短的场景中具备效率优势，但面对 ＡＩ时代下跨领域协作、多主体参与的复
杂创新需求，其局限性正日益突出：一方面，层级制的刚性结构难以适配创新活动的动态变化与不确定性；

另一方面，跨主体协作过程中产生的高额交易成本，也制约了创新资源的高效整合。

ＡＩ时代的创新组织形态向分布式协同网络转型，其核心逻辑是 ＡＩ通过降低跨主体协作的交易成本，实
现创新资源的去中心化配置与高效协同。分布式协同网络以 ＡＩ 协同平台为载体，整合企业、高校、科研机
构、用户及个体创新者等多元主体，形成无边界、动态化的创新生态。在这一网络中，各主体通过平台实现

数据、知识与创意的实时共享，促进创新决策从集中决策转向分布决策，同步推动创新过程从线性流程递进

为网状互动流程。从交易成本经济学视角来看，分布式协同网络的兴起本质是 ＡＩ降低了创新要素跨主体流动
的交易成本。传统跨主体协作的交易成本主要来自信息不对称 （如需求与资源的匹配成本）、利益协调困难

（如创新收益的分配成本）与契约执行风险 （如知识共享的产权保护成本）。而 ＡＩ协同平台通过以下相应机
制降低交易成本：一是通过智能匹配算法实现需求与资源的精准对接，减少信息搜索成本；二是通过区块链、

智能合约等技术实现创新收益的自动分配，降低利益协调成本；三是通过数据加密与产权追踪技术保护知识

产权，降低契约执行风险。

分布式协同网络的典型形态是开源 ＡＩ 创新生态。在开源生态中，全球开发者借助协同平台共享算法代
码、测试数据与优化方案，使得创新过程呈现出去中心化与实时迭代的鲜明特征。其中，某一开发者提出的

技术改进，能够被其他开发者快速吸收、进一步优化并投入实际应用，因此这种创新模式的效率，远高于单

一企业采用层级制开展的研发工作。这种组织形态不仅提升了创新速度，还通过知识共享扩大了创新的辐射

范围，推动 ＡＩ技术向更广泛的领域渗透。
分布式协同网络的兴起催生了新型创新组织形式，聚焦研究组织 （Ｆｏｃｕｓｅｄ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ，简称

ＦＲＯｓ）作为非营利实体，通过整合跨机构资源攻克高风险无直接回报的基础难题。欧盟创新健康倡议
（Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅ Ｈｅａｌｔｈ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ）的 ＭＥＬＬＯＤＤＹ项目采用联邦学习技术，让 １０家药企在不共享专有数据的前提下
联合训练药物筛选模型，将候选化合物验证效率提升 ４０％；美国麻省理工学院与哈佛大学合作开发的 ＡＩ系统
“连接图 （ＣＭＡＰ）”涵盖基因扰动 （反映蛋白质功能）与药物扰动 （反映小分子功能）的系统性影响，为

药物重定位创造新可能。① 其典型形态是开源 ＡＩ创新生态，全球开发者通过 ＧｉｔＨｕｂ等平台共享算法代码、测
试数据与优化方案，使创新过程呈现去中心化与实时迭代特征。谷歌 ＴｅｎｓｏｒＦｌｏｗ、Ｍｅｔａ ＰｙＴｏｒｃｈ框架吸引数百
万开发者参与优化，让 ＡＩ算法迭代速度提升 ３倍；中国百度飞桨平台聚集 ５３０万开发者，孵化 １６万个 ＡＩ应
用，中小企业垂直领域解决方案占比达 ６８％。这种模式打破传统层级制企业创新垄断，某初创企业基于开源
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ＡＩ重塑国家创新体系：典型事实及其经济学逻辑

模型微调，仅 ６个月就开发出工业质检系统，效率远高于单一企业层级制研发，而传统模式需 ２年。但分布
式协同也面临很多治理挑战，跨主体在数据权属、收益分配上的分歧导致部分项目半途而废，开源生态中的

知识产权争议、算法安全漏洞等问题对跨主体风险防控与利益共享机制提出更高要求。

（三）创新市场结构：规模经济与生态壁垒的双重作用

ＡＩ技术所具备的高固定成本、低边际成本特性，叠加数据反馈循环效应，共同推动创新市场结构朝着头
部企业集中的方向演变，同时也为中小企业留存了开展差异化竞争的空间。

从规模经济来看，ＡＩ创新的高固定成本 （如基础模型研发的初始投入）与低边际成本 （如模型复制与应

用的成本），使头部企业能够通过规模化应用分摊固定成本，获得显著的成本优势。传统行业的规模经济主要

体现在生产环节，而 ＡＩ行业的规模经济则贯穿研发、生产与应用全链条。头部企业凭借大规模研发投入构筑
技术优势，依托大规模用户覆盖积累数据优势，通过大规模应用摊薄单位成本，最终从成本、技术、数据三

个维度形成对中小企业的竞争壁垒。

从数据反馈循环的机制来看，ＡＩ模型性能的提升离不开用户数据的持续供给，由此形成用户规模扩大、
数据储备丰富、模型性能优化、用户进一步聚集的正向循环。在这一循环作用下，头部企业凭借庞大的用户

基数积累起海量数据资源，进而反哺模型优化以提升性能，最终在数据、技术与市场层面逐步形成垄断态

势。① 相比之下，中小企业受限于用户规模，难以获取足量数据支撑模型迭代升级，在与头部企业的竞争中自

然处于不利地位。

然而，市场细分与场景差异为中小企业留存了生存发展空间。研究表明，生成式人工智能降低了关键的

创业准入壁垒，使资源有限或经验不足的个人能够创办新企业。② 在医疗细分科室、农业特定场景、区域服务

市场等垂直领域，中小企业可依托领域专属知识与本地化数据资源，开发更具针对性的 ＡＩ解决方案。这类方
案往往更贴合特定场景的实际需求，能够弥补头部企业大而全模式的短板，进而形成差异化竞争优势。从经

济学逻辑来看，垂直领域存在的场景壁垒，削弱了头部企业的规模优势，使得中小企业能够通过聚焦细分市

场实现可持续发展，最终在头部集中的市场结构中，构建起长尾互补的生态格局。更是创业活动在可及性、

包容性和规模上的制度性变革。③

（四）创新的价值边界：从物质产品价值到体验效用价值

传统创新价值的衡量以物质产品价值为核心，其理论基础是 ＧＤＰ 导向的效用理论。在这一理论框架下，
创新的价值主要体现在物质产品的数量增加与质量提升上，例如，通过技术创新提高农产品产量、降低工业

产品生产成本等，均是创新价值的典型体现。这种价值衡量方式适应了物质短缺时代的需求，但其局限性在

物质丰裕时代日益凸显，表现为随着物质产品的边际效用递减，单纯的物质产品创新难以持续提升社会福利，

创新的价值需要向非物质层面拓展。

在 ＡＩ深度渗透的背景下，技术进步不再仅聚焦于生产效率提升，而是通过降低构思、协调与资源配置的
边际成本，推动创新价值边界向体验效用价值延伸，其理论逻辑在于效用理论的重构。④ 此时，效用不再局限

于对物质产品的消费满足，而是扩展到对生活体验的主观感受，比如个性化服务体验、情感互动体验、自我

实现体验等。ＡＩ驱动的创新能够精准捕捉用户的体验需求，将技术创新与体验优化紧密结合，进而实现创新
价值从物质层向体验层的跨越。

从具体路径来看，ＡＩ通过以下方式提升体验效用价值：一是通过个性化算法实现需求与服务供给的精准
匹配，如，ＡＩ推荐系统为用户提供定制化的文化内容、教育方案，满足用户的个性化体验需求；二是通过交
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互技术优化用户与技术的互动体验，如 ＡＩ语音助手、虚拟交互界面降低用户的技术使用门槛，提升体验的便
捷性与友好性；三是通过场景整合实现体验的系统性提升，如 ＡＩ驱动的智慧社区将居住、社交、服务场景融
合，满足用户的社区归属感体验需求。

体验效用价值的有序拓展让创新目标从生产更多物质产品转向创造更优质生活体验，这一转变更契合人

类福祉提升的本质。从福利经济学视角分析，物质产品的边际效用会随消费增加而逐渐递减，而体验效用的

边际效用可借助创新持续提升。通过不断优化体验场景与体验内容，创新能够持续为用户创造新的效用增长

点，进而推动社会整体福利水平提高。这一逻辑也解释了当前创新资源为何逐渐向体验相关领域倾斜，如心

理健康、文化创意、社区服务等领域的创新投入增速，就明显高于传统制造业。

（五）创新的政策干预机制：弥补市场失灵与引导创新方向

ＡＩ创新过程中存在显著的市场失灵问题，这些问题源于 ＡＩ技术的特殊性与创新过程的复杂性，难以通
过市场机制自发解决，需要政府通过政策干预实现创新效率与社会公平的平衡。从市场失灵的具体表现来看，

ＡＩ创新的市场失灵主要包含三类情形：其一为研发投入的外部性，ＡＩ基础研究具有显著的知识外溢效应，创
新主体在研发投入后难以获取全部收益，这一现象直接导致基础研究领域投入不足；其二是创新的不确定性，

ＡＩ技术迭代速度快且应用场景复杂，创新主体需要面对较高的技术风险与市场风险，使得部分虽具有高社会
价值但风险较高的创新项目，难以获得市场资金支持；其三是创新生态的垄断性，数据与算法的规模效应容

易让头部企业形成垄断地位，进而挤压中小企业的创新空间，对创新生态的多样性造成影响。

针对上述市场失灵问题，政策干预的核心目标在于借助激励、约束与协调这三重机制，实现创新资源配

置的优化。一是通过研发补贴与税收优惠激励基础创新。政府通过设立 ＡＩ专项研发基金、提供研发费用加计
扣除等政策，降低创新主体的研发成本，弥补基础研究的外溢性损失，鼓励企业与科研机构投入 ＡＩ核心技术
攻关。二是通过监管框架规范创新行为，防范伦理与安全风险。ＡＩ创新可能引发数据隐私泄露、算法偏见、
就业替代等社会问题，政府通过制定数据安全法、算法审查制度、就业保障政策，平衡创新发展与社会风险，

确保 ＡＩ创新符合伦理规范与公共利益。三是通过反垄断与资源共享政策协调创新生态。政府通过反垄断审查
限制头部企业的滥用市场支配地位行为，同时推动公共数据开放、搭建跨主体数据共享平台，降低中小企业

的创新门槛，促进创新资源的均衡配置。政策干预的本质是市场主导与政府引导的协同，既要充分发挥市场

在创新资源配置中的决定性作用，又需通过政府干预弥补市场自身存在的缺陷，最终实现创新效率与社会公

平的统一。这种协同模式不仅能保障 ＡＩ创新的活力，还能有效避免因市场失灵引发的创新生态失衡问题，为
ＡＩ创新发展提供可持续的制度环境。

（六）比较优势重构机制：全球创新分工的变革

传统国际贸易理论中的比较优势由要素禀赋决定，即各国基于劳动力、资本、自然资源等要素的相对丰

裕度，在全球分工中占据相应的产业链环节。例如，劳动力丰富的国家在劳动密集型产业具有比较优势，资

本丰富的国家在资本密集型产业具有比较优势。然而，ＡＩ的出现打破这一传统规律，其通过自动化、智能化
技术降低了对传统要素的依赖，使比较优势从要素禀赋导向转向技术能力导向。从具体影响看，ＡＩ重构比较
优势体现在两个层面：第一个层面是 ＡＩ降低劳动密集型产业的劳动力需求，弱化传统劳动力丰富国家的比较
优势；第二个层面是 ＡＩ提升资本与技术边际产出，让掌握 ＡＩ核心技术的国家在高附加值产业中获得新比较
优势。这种重构推动全球产业分工格局发生变化，部分传统劳动密集型产业开始向技术密集型转型，全球分

工核心竞争力也从要素成本转向技术创新能力。

同时，经济体的技术战略选择取决于其与技术前沿的距离，远离者侧重模仿适配前沿技术，接近者则聚

焦创新活动①，ＡＩ推动全球创新价值链从线性分工转向网络分工。传统模式下，发达国家主导研发、发展中
国家承担生产，创新资源单向流动；ＡＩ时代，各国依托技术优势在算法设计、数据标注等创新环节协作，资
源实现多向动态流动。这一模式虽整合全球资源、提升创新效率，却加剧了附加值分层：发达国家凭借算法、
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ＡＩ重塑国家创新体系：典型事实及其经济学逻辑

核心数据等关键优势占据高附加值端，发展中国家多集中于低附加值环节，面临低端锁定风险。比较优势重

构与价值链分层对全球创新治理提出新要求，发展中国家需通过技术创新与人才培养向高附加值环节攀升，

全球也应建立公平治理机制，以技术转移、能力建设缩小创新差距，实现创新生态均衡发展。

四、ＡＩ驱动下国家创新体系的重塑方向与调整路径

（一）主体协同：从政府与企业主导到多元主体网络协同

技术采纳是经济发展的关键驱动力，制度、教育、信贷市场等因素通过影响技术采纳效率，决定各国的

发展差距。① 传统国家创新体系的主体协同以政府、企业二元主导为核心，其协同逻辑是政府通过政策与资金

支持引导创新方向，企业作为创新主体承担技术转化与市场推广职能，高校与科研机构则处于辅助地位，主

要提供基础研究与人才支持。这种协同模式在创新链条短、主体互动需求低的场景下具有效率优势，但面对

ＡＩ时代复杂的创新需求，其局限性日益凸显。ＡＩ创新需要政府、企业、高校、科研机构、用户、社会组织等
多主体的深度联动，单一主体或二元协同难以实现创新资源的全面整合与高效配置。

ＡＩ驱动下的国家创新体系需要构建多元主体网络协同模式，其核心是通过无边界、动态化的协同机制，
激活创新生态的整体效能。具体而言，这一模式的构建需要从两个层面推进：一方面，搭建国家级 ＡＩ创新协
同平台，实现多元主体的资源整合与需求对接。该平台应具备三大功能。需求聚合功能主要体现为政府发布

公共领域的 ＡＩ创新需求，比如碳中和、公共卫生安全相关需求，企业与用户反馈市场需求，形成系统化的需
求清单。资源匹配功能主要体现为自动匹配企业的技术需求与高校的研发能力、用户的体验需求与企业的产

品开发能力，实现创新资源的精准配置。协同研发功能主要体现为提供跨主体的实时数据共享、协同实验工

具，支持多主体同步开展研发，缩短创新周期。通过这三大功能，平台能够形成需求、技术、产品、体验的

闭环协同，打破主体间的资源壁垒与信息壁垒。另一方面，建立多元主体共治机制，解决 ＡＩ创新中的伦理争
议与标准制定问题。ＡＩ创新涉及数据隐私、算法公平性、社会影响等复杂议题，单一主体的决策容易导致片
面性。多元主体共治机制应吸纳政府、企业、高校、社会组织、用户代表等参与，通过协商民主的方式制定

ＡＩ创新的伦理准则与技术标准。例如，在 ＡＩ医疗技术标准制定中，政府负责监管框架设计，企业提供技术
参数，高校提供临床研究证据，社会组织与用户代表提出患者隐私保护、诊疗结果易懂性等需求，最终形成

兼顾技术安全、效率与社会公平的标准体系。

多元主体网络协同模式的核心优势在于整体效能最大化。它通过打通主体间的利益壁垒与信息壁垒，实

现创新资源的最优配置与创新价值的多元平衡，比如在技术先进性、市场实用性、社会伦理合规性等方面的

平衡。从协同治理理论来看，这一模式将 ＡＩ创新从技术层面的个体行动升级为系统层面的集体行动，既保障
了创新的效率，又确保了创新符合公共利益，为国家创新体系注入持续活力。从实践成效来看，多元主体协

同已呈现出从线性协作到网络共生的转型趋势。高校与企业的合作不再局限于基础研究加应用转化的线性模

式，而是通过共建联合实验室、共享研发团队，实现基础研究与产品开发的同步推进。企业从单一创新主体

升级为生态构建者，通过开源平台、开发者社区吸引全球创新者参与，形成规模化的创新网络。政府从政策

制定者转向生态协调者，通过搭建跨区域的 ＡＩ创新试验区、推动国际间的协同合作，优化创新生态的空间布
局。这些转变表明，多元主体网络协同已成为适配 ＡＩ时代创新需求的主流模式。

（二）制度设计：从静态规则设计到动态适应设计

传统国家创新体系的制度设计多为静态规则，其核心特征是规则的稳定性与标准化，比如固定的科研项

目申报周期、以论文和专利数量为核心的创新成果评价体系都属于这类设计。这种制度设计在创新节奏慢、

技术方向明确的传统领域具有优势，能够保障创新活动的有序开展。面对 ＡＩ创新迭代快、方向多元、不确定
性高的特点，静态规则的局限性日益凸显，规则更新速度滞后于技术迭代速度，导致制度约束与创新需求脱

节。特别是标准化的评价体系难以衡量 ＡＩ创新的体验效用价值，导致创新导向与社会需求错位。ＡＩ 驱动下
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的国家创新体系需要转向动态适应的制度设计，其核心是通过弹性化、包容性的规则，降低制度对 ＡＩ创新的
约束，释放创新活力。具体而言，动态适应制度的构建应包括两个维度：

第一个维度是建立弹性化制度框架，适配动态性 ＡＩ创新。优化科研项目管理机制，缩短项目申报与验收
周期，允许项目团队根据技术迭代节奏调整研究方向，推行滚动申报、动态验收模式，避免制度僵化导致的

创新延误。改革创新成果评价体系，建立多元化评价指标，将用户满意度、社会福利提升度、伦理合规性等

纳入评价范围，替代传统的唯论文、唯专利标准，使评价体系与 ＡＩ创新的价值导向比如体验效用、社会价值
相匹配。第二个维度是构建包容性的制度环境，降低 ＡＩ创新的风险成本。设立 ＡＩ创新容错机制，对 ＡＩ技术
研发与应用中的试错行为给予政策包容，明确容错的适用范围，比如非主观故意、未造成重大社会危害的情

况，同时明确免责条款，减少创新主体的风险顾虑。制定数据共享与隐私保护平衡制度，在保障个人数据隐

私的前提下，推动公共数据比如政务数据、医疗数据的开放共享，建立跨主体的数据安全共享机制，比如规

范联邦学习、数据脱敏技术标准，解决 ＡＩ创新的数据短缺问题。
动态适应制度设计的本质是制度交易成本最小化。它通过弹性化规则减少制度与技术创新的摩擦成本，

通过包容性规则降低创新主体的风险成本，让创新主体能够更专注于技术发现与价值创造。从制度经济学角

度来看，这种制度设计符合诱致性制度变迁理论。当技术变革比如 ＡＩ改变了创新的成本—收益结构时，制度
需要随之调整以适应新的经济环境，否则就会成为创新的阻碍。从创新资源配置的实践来看，动态适应制度

已推动资源配置从分散低效转向精准高效。在研发资金配置方面，ＡＩ技术的应用让资金评审从人工主观判断
转向数据驱动的客观评估，提高了资金投向高潜力项目的比例。在数据资源配置方面，跨主体数据共享机制

突破了数据孤岛困境，使分散的数据资源形成协同效用。在人才配置方面，ＡＩ人才对接平台实现了人才技能
与岗位需求的精准匹配，提高了人才流动效率与使用效率。这些变化表明动态适应制度已成为提升创新资源

配置效率的关键保障。

（三）政策工具：从产业补贴工具到生态培育工具

传统国家创新体系的政策工具以产业补贴为核心，其逻辑是通过税收优惠、设备补贴等方式降低企业的

研发成本，推动特定产业的技术升级。这种政策工具在传统制造业领域效果显著，能够直接刺激企业的研发

投入；但面对ＡＩ创新跨领域、全链条、体验导向的特点，产业补贴的局限性日益凸显。一方面，ＡＩ创新涉及
数据、算法、场景等多要素协同，单一的资金补贴无法解决数据短缺、场景不足等核心问题；另一方面，ＡＩ
创新的价值核心是体验效用，传统以生产环节为导向的补贴政策难以精准对接用户的体验需求，导致政策效

果与创新需求出现错位。ＡＩ驱动下的国家创新体系需要转向生态培育型政策工具，其核心是通过全链条、多
维度的政策支持，构建自我迭代、持续进化的 ＡＩ创新生态。具体而言，这一政策工具体系应覆盖 ＡＩ创新的
三大环节：

在技术发现环节，政策重点是突破学科壁垒与创意成本约束。比如，中国设立 ＡＩ跨学科研究基金，支持
高校与科研机构开展ＡＩ与数学、生物学、社会学等基础学科的交叉研究①；再比如，美国通过ＮＳＦ设立ＡＩ跨
学科研究专项，搭建 ＡＩ创意孵化平台，为个体创新者与小微企业提供免费的 ＡＩ工具 （如基础算法框架、虚

拟实验平台）、数据资源 （如公共领域的开放数据集）与技术指导，降低创意生成的门槛，激发草根创新

活力。

在创新转化环节，政策重点是提供场景支持与市场验证机会。比如，中国打造 “ＡＩ 创新场景实验室”，
由政府牵头开放公共场景 （如智慧城市、智慧医疗、智慧教育），为 ＡＩ技术提供真实的测试环境与应用场景。
场景实验室应具备需求模拟、技术测试和效果评估功能，帮助创新主体验证技术的实用性，优化产品设计，

同时在特定区域或场景内对 ＡＩ新技术实施灵活监管，允许创新主体在可控环境中开展试点应用，降低技术商
业化的合规成本。美国 ＦＤＡ推行 “ＡＩ ／ ＭＬ行动计划”，对低风险药物发现工具采用事后验证机制，对高风险
诊断系统实施前置审批，这种差异化监管使美国 ２０２５年获批的 ＡＩ辅助诊断工具数量是欧盟的 ２ ３倍。
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在体验价值实现环节，政策重点是引导创新资源向民生领域倾斜。比如，欧盟实施 ＡＩ体验创新补贴，对
满足老年人、残疾人等特殊群体体验需求的 ＡＩ 项目，对适老化 ＡＩ 服务、残疾人辅助 ＡＩ 设备，给予财政支
持，推动 ＡＩ创新的普惠化；建立 ＡＩ创新体验评价平台，通过用户反馈、专家评估等方式，监测 ＡＩ产品在易
用性、公平性、社会价值等方面的体验效用，并将评价结果与政策支持挂钩，引导企业重视体验优化。中国

实施 “ＡＩ＋养老”行动计划，支持企业开发智能辅助设备，已在 ２００多个城市落地智慧养老项目，使失能老人
照料效率得以提升。

生态培育型政策工具与传统产业补贴的核心区别在于系统协同性，它不再聚焦单一环节的成本降低，而

是通过整合技术、数据、场景、资金等要素，构建要素互补、环节联动的创新生态。这种工具符合 ＡＩ创新的
网络效应特性，ＡＩ创新的价值不仅取决于单一技术的突破，更依赖创新要素间的协同互动，生态培育政策正
是通过促进这种协同，实现创新生态的整体升级。

五、结语

ＡＩ对国家创新体系的重塑是一个长期且动态的过程，其影响会从技术层面持续渗透到制度、产业与社会
层面。未来，ＡＩ将进一步推动创新效率提升与创新边界拓展，但同时也会带来新的挑战，可能产生负社会价
值。① 数据垄断可能加剧创新生态的失衡，算法偏见可能引发体验异化，技术迭代的加速可能导致制度滞后，

这些挑战需要通过系统性的调整与应对，才能实现 ＡＩ创新的可持续发展。其中，在技术发现层面，应注重跨
学科协同与需求匹配，避免技术创新脱离社会实际需求；在创新发展层面，应平衡效率与公平，通过反垄断

政策、收入分配调节、技能培训等措施，确保 ＡＩ创新成果惠及全体人群；在制度设计层面，应兼顾灵活性与
规范性，既为 ＡＩ创新提供包容的试错环境，又通过伦理监管与安全标准防范社会风险。②

构建适配 ＡＩ时代的创新生态，需要政府、企业、高校、社会组织与个体的共同参与。政府应发挥协调作
用，通过政策引导与制度设计优化创新环境。企业应承担创新主体与生态构建的双重责任，既要推动核心技

术突破，又要通过开源、合作等方式带动中小企业创新。高校与科研机构应聚焦基础研究与人才培养，为 ＡＩ
创新提供理论支撑与智力储备。社会组织与个体应积极参与创新治理，监督 ＡＩ创新的社会影响，提出多元化
的需求与建议。只有依靠多元主体的协同发力，才能充分释放 ＡＩ的创新动能，推动国家创新体系实现技术先
进、体验丰富、福祉共享的转型目标。未来的国家创新体系不应只作为高效的技术生产系统，更应成为包容

的价值创造系统，既要持续产出具有突破性的 ＡＩ技术，又要借助技术创新提升社会整体福利，最终实现人与
技术、创新与社会的和谐共生。③

ＡＩ对国家创新体系的重塑是一个长期且动态的过程，其影响会从技术层面持续渗透到制度、产业与社会
层面。未来 ＡＩ将继续推动创新效率提升与创新边界拓展，并朝着通用化、自主化、绿色化三大方向演进，这
将进一步重塑国家创新体系的结构与功能。通用人工智能的研发取得进展，全球 ６５％的顶尖 ＡＩ实验室已将其
作为长期目标，预计 ２０４０—２０５０年可能实现初步突破，其出现将使创新速度提升 １０至 １００倍。ＡＩ智能体已
成为创新核心参与者，制药企业的 ＡＩ智能体研发效率高达人类团队的 ５倍，可自主设计实验方案分析数据并
提出新药物分子结构。④ 绿色 ＡＩ研发加速，模型压缩可再生能源供电等技术使 ＡＩ能耗降低 ６０％至 ７０％，２０２３
年全球低碳 ＡＩ研发投入达 １２０亿美元，较 ２０２０年增长 ３倍。⑤ 面对这些趋势，国家创新体系需构建人机融合
全球融合产学研用融合的新形态。

相关研究表明，ＡＩ创新也会带来新的挑战，头部企业掌控 ７５％的 ＡＩ训练数据，内容提供商限制数据访
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问加剧竞争失衡，技术迭代远超制度适配导致监管滞后，４９％劳动者或面临半数任务被替代。① 这些挑战需要
通过系统性的调整与应对，才能实现 ＡＩ 创新的可持续发展。其中技术发现层面应注重跨学科协同与需求匹
配，避免技术创新脱离社会实际需求。创新发展层面应平衡效率与公平，通过反垄断政策收入分配调节技能

培训等措施，确保 ＡＩ创新成果惠及全体人群。制度设计层面应兼顾灵活性与规范性，既为 ＡＩ创新提供包容
的试错环境，又通过伦理监管与安全标准防范社会风险。对此中国需坚持开放型自主创新，在核心环节突破

的同时保持全球创新网络参与度，完善风险分级监管框架，强化技能重塑支撑体系，推动国家创新体系实现

技术先进体验丰富福祉共享的转型目标，成为包容的价值创造系统，借助技术创新提升社会整体福利，最终

实现人与技术创新和社会的和谐共生。

〔本文为国家社会科学基金重大项目 “创新链与产业链耦合的关键核心技术实现机理与突破路径研究”

（２２＆ＺＤ０９３）、教育部重点研究基地重大项目武汉大学经济发展研究中心 “基于中国实践的创新发展理论研

究”（２３ＣＥＤＲＺ０３）、南京大学长江三角洲经济社会发展研究中心和中国特色社会主义经济建设协同创新中心
联合专项重大研究课题 “长三角实践创新中国发展经济学：从产业集群到技术集群”（ＣＹＤ２０２２００６）的阶段
性成果〕
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