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摘　 要　 企业数字化转型是数字经济发展的关键环节，是实现经济高质量发展的重要路径。相较于大型企业，
中小企业因基础设施薄弱、技术水平有限、融资困难及人才短缺等因素，面临突出的 “数字化鸿沟”问题。当

前学术界的研究主要聚焦于降低成本、提升资产使用效率和增强创新能力等方面，更关注 “数字化红利”，而

对中小企业数字化转型的内在影响机制探讨相对不足。本文以中小企业为研究对象，选取 ２０１２—２０２２年中国专
精特新中小企业上市公司面板数据，探讨企业数字化转型对经营绩效的作用机制。研究发现：（１）企业数字化
转型对中小企业经营绩效存在显著的鸿沟效应；（２）中小企业在数字化转型初期面临高投入压力，在经营成本
增加的同时创新投入提升，导致短期内经营绩效承压，但长期将促进创新产出间接提升经营绩效，弥合 “数字

化鸿沟”；（３）不同类型企业中，专精特新 “小巨人”企业的数字化鸿沟效应最小，专精特新中小企业次之，

创新型中小企业的鸿沟效应最为显著；（４）中小企业的数字化转型还处于起步阶段，在转型过程中更侧重数字
化战略与数字技术应用。服务批发类企业数字化转型对经营绩效的鸿沟效应大于研发制造类企业。研究结论为

中国推动中小企业数字化转型，弥合 “数字化鸿沟”，促进经济高质量发展提供实证依据。
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一、问题的提出

近年来，人工智能、大数据、云计算、区块链等新兴技术快速发展，已经成为新一轮科技革命和产业变

革的重要驱动力量。这些技术不断提高经济社会的数字化、智能化水平，改变企业的生产方式和经营模式，

进而加速重构经济发展与治理模式，形成新型经济形态。① 党的二十届三中全会决定指出要健全促进实体经济

和数字经济深度融合制度，加快构建促进数字经济发展体制机制。自党的十八大以来，实体经济与数字经济

的融合加速推进，取得了积极成效。根据国家网信办的数据，２０２３年中国数字经济规模已达到 ５３ ９万亿元，
同比增加 ３ ７万亿元，总量稳居世界第二。随着数字产业化和产业数字化的不断推进，各个产业的数字经济
占行业增加值的比重逐年提高。中国信通院发布的 《中国数字经济发展研究报告 （２０２４年）》显示，２０２３年
第一、第二、第三产业的数字经济渗透率分别为 １０ ７８％、２５ ０３％和 ４５ ６３％，较上年分别提升 ０ ３２、１ ０３、

１７

① 郑江淮、张睿、陈英武：《中国经济发展的数字化转型：新阶段、新理念、新格局》，《学术月刊》２０２１年第 ７期。
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０ ９１个百分点。
企业数字化转型是数字技术与生产经营的深度融合，通过提升经营效率、创新商业模式、优化客户体验，

增强竞争力和可持续发展能力。借助数据分析、云计算、人工智能等技术，企业实现生产和运营环节的数字

化，从而降低成本、优化资源配置，提高企业效率。同时，通过数字技术进行数据挖掘和分析①，企业能够快

速响应市场变化，提升决策的精准性，推动产品和服务的智能化②，提高财务绩效③，从而获得更大的发展空

间和创新能力，在数字化转型过程中获得 “数字化红利”④。数字化技术促进企业内部和企业间高效的信息互

通与共享，提升信息利用率和价值，促进专业化分工，进而增强制造企业的创新效率⑤和全要素生产率⑥。企

业数字化转型是企业应对外部环境冲击、实现可持续发展的战略选择。⑦ 一方面，这一转型得益于政策的引领

和支持以及数字基础设施的不断改善⑧；另一方面，面对数字经济发展的机遇，企业数字化转型已成为提升自

身竞争力和生产效率的必然要求。

从实践来看，头部企业通过数字技术的应用，实现生产率的提高和运营成本下降，其正向示范效应和溢

出效应往往超过负向竞争效应。⑨ 对于数字基础设施薄弱、数字技术能力不足的中小企业而言，相较于大企业，

面临更加突出的 “数字化鸿沟”问题。根据国际贸易中心 （ＩＴＣ）发布的 《２０２５年中小企业竞争力展望》报告，
全球中小企业的平均数字化成熟度普遍偏低，而在数字基础设施薄弱的地区，大企业成为数字化 “专家级”用

户的概率是中小企业的 ２ ５倍。瑏瑠 受限于自身因素，中国中小企业数字化转型尚处于起步阶段。瑏瑡 《中国中小企
业数字化转型报告 ２０２４》显示，处于数字化早期的中小企业占比 ６２ ６％，数字化水平较高、由智能驱动的中
小企业占比仅为 ３ ２％。瑏瑢 现实中，由于数字人才短缺、资金储备不足、技术水平偏低，很多企业存在因转型
能力弱而 “不会转”、因转型成本高而 “不想转”、因转型阵痛期长而 “不敢转”等情况瑏瑣，导致转型失败率

高，成效不明显。瑏瑤 数字鸿沟通常指不同社会群体在获取、使用和受益于数字技术方面的差异。这种差异不仅体

现在使用数字技术的动机和物理接入上，还包括技术使用能力和信息素养。瑏瑥 缺乏数字化转型的动机以及数字基

础设施的不足，都会限制数字技术的广泛应用。瑏瑦 由于资源和技术的制约，中小企业在数字化转型过程中难以

实现相应的经营绩效提升，甚至面临业绩下滑的风险。这一鸿沟效应的存在，意味着中小企业在数字化进程

中无法平等享受转型所带来的红利，进一步加剧市场竞争的失衡。因此，研究数字化转型对中小企业经营绩

效的影响，尤其是 “数字化鸿沟”的形成原因及其后果，对于政策制定者和企业管理者具有重要的现实意义。

学术界针对企业数字化转型的影响效应展开广泛研究，主要集中在两个层面。一方面，从产业链和供应
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链的视角出发，通过产业链的数字化协同发展，推动企业改变 “不会转”“不想转”和 “不敢转”的思维模

式。企业的数字化转型不仅能够降低内部生产成本和外部交易成本，还能促进产业链关联水平的提升。① 巫强

和姚雨秀②、纪园园等③从供应链的视角验证企业数字化转型通过降低上下游交易过程中的供求协调成本和运

输库存成本，降低供应链的集中度，推动供应链配置的多元化。陶锋等从产业组织的纵向关系理论出发，考

察中国上市公司的上下游供应商和客户的数据，发现下游企业的数字化转型显著促进了上游企业全要素生产

率的增长，表明企业数字化转型在产业链和供应链的纵向关系中存在后向溢出效应。④

另一方面，聚焦企业内部，考察数字化转型对企业自身效益的影响。企业数字化转型重新塑造企业的营

运和营销方式，推动传统企业再造，进而打造智慧型组织。⑤ 近年来，人工智能、大数据、云计算、物联网等

新兴技术逐渐涌现，为企业把握市场方向、防控市场风险提供有力的数据和技术支持。⑥ 最近的研究考察了企

业数字化转型对就业结构⑦、劳动成本⑧、信息溢出⑨和公司治理瑏瑠等方面的影响。在经济效应方面，Ｂａｇａｌｅ等
认为数字化转型推动了产品生产流程的自动化，从而提高了企业的生产能力和效率，创造了更大的发展空

间。瑏瑡 刘淑春等则指出，企业数字化转型的投入与生产效率之间存在倒 “Ｕ”形关系。瑏瑢 通过降低成本、提高
资产使用效率和增强创新能力，企业数字化转型能够推动实体企业实现更好的业绩表现，有助于促进高质量

发展。瑏瑣 在企业效益层面，现有文献多聚焦 “数字化红利”及其积极影响，而对 “数字化鸿沟”的探讨较为

有限。

针对中小企业的数字化转型，学术界展开相关研究。易露霞等瑏瑤、张夏恒瑏瑥的调查显示，中国中小企业的

数字化转型整体仍处于起步阶段，面临管理层和员工的数字知识储备不足、转型规划不清晰、数字基础设施

薄弱以及转型障碍较大等挑战。Ｌｉ等认为，中小企业应建立数字平台，以推动员工认知更新、业务团队建设
和组织能力提升，从而加速数字化转型。瑏瑦 董志勇和李成明研究了专精特新中小企业的高质量发展态势与路径

选择，指出这些企业仍面临数字化转型中的 “数字鸿沟”问题。瑏瑧 余澳等也认为，专精特新中小企业的数字

化转型程度较低，提升质量和效率的作用尚不显著，并且其转型程度与企业规模、成长周期及行业类别密切
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相关。① 在中小企业数字化转型的研究中，文献对不同类型企业表现、“数字化鸿沟”内在机制和弥合路径的

深入分析仍显不足。

专精特新中小企业是指具备专业化、精细化、特色化和新颖化四大优势的企业，作为推动经济社会发展

的重要力量，承担着弥合 “数字化鸿沟”的关键角色。自 ２０１１年 ７月工业与信息化部首次提出 “专精特新”

这一概念以来，中国逐步形成了中小企业的梯度培养路径，包括创新型中小企业、专精特新中小企业、专精

特新 “小巨人”企业，以及制造业单项冠军和隐形冠军。在企业数字化转型的过程中，专精特新中小企业凭

借其专业化和特色化优势，能够更灵活地适应市场变化，通过数字技术提升技术创新能力；但是，由于资源

和技术的限制，不同规模的专精特新中小企业在转型过程中也遭遇资金短缺、人才匮乏和技术储备不足等困

难。本文聚焦中小企业，探讨数字化转型对其经营绩效的影响。研究发现，中小企业的数字化转型表现出显

著的 “数字化鸿沟”效应。当前，中国中小企业数字化转型仍处于初级阶段，初期通常伴随高额投入，这不

仅增加企业经营成本，也提高企业研发投入，导致短期内经营绩效面临下行压力。从长期来看，数字技术的

应用加速企业技术创新的进程，推动企业的创新产出，实现企业经营效益的提升。进一步分析不同认定类型

的专精特新中小企业，本文发现专精特新 “小巨人”企业在数字化转型过程中对经营绩效的鸿沟效应最小，

其次是专精特新中小企业，而创新型中小企业的鸿沟效应最大。企业规模越小，数字化转型初期越容易产生

“数字化鸿沟”问题，短期内对经营绩效的鸿沟挑战更为明显。中小企业在转型过程中更侧重数字化战略与

数字技术应用的显性投入，在技术驱动、组织赋能、环境支持及数字化成果等更深层次的转型方面尚未形成

有效突破。服务批发类企业数字化转型对经营绩效的鸿沟效应大于研发制造类企业。

因此，本文的贡献主要在以下三个方面：（１）以中小企业为研究对象，探讨企业数字化转型过程中出现
的鸿沟效应及其影响机制，旨在对现有文献进行补充与深化；（２）深入考察中小企业数字化转型对企业经营
绩效的内在机制，弥补现有研究对机制作用讨论的不足；（３）分析了不同认定类型和不同行业的专精特新中
小企业在数字化转型对经营绩效影响方面的规模差异性与行业异质性，同时揭示中小企业 “数字化鸿沟”效

应的主要表现，探索其弥合路径，提出相应的对策建议。

二、理论机制和研究假设

（一）中小企业数字化转型的鸿沟效应

由于资源禀赋、技术水平和人才等方面的差异，不同规模的企业在数字化转型过程中呈现出明显的差距。

尤其是中小企业，在转型过程中常常遭遇 “数字化鸿沟”效应，导致其在转型初期的效益未能达到预期。这

一现象正是 “数字鸿沟理论”（Ｄｉｇｉｔａｌ Ｄｉｖｉｄｅ Ｔｈｅｏｒｙ）所揭示的问题。② 数字鸿沟理论主要研究信息技术的普
及与应用在不同社会群体之间产生的差距。不同群体在获取和使用信息技术的能力上存在差异，这包括技术

可获取性、接受程度和应用范围，从而导致技术对经济和社会的影响呈现不同的效果。

对于大企业而言，企业管理更多由职业经理人负责，通常具备完善的组织架构和相对强大的 ＩＴ部门，内
部还拥有丰富的人力和财力资源，以支撑数字化转型的实施。大企业倾向于通过引入更高效的工具替代传统

设备，搭建数字化云平台，广泛应用数字技术工具，实现战略思维、业务流程、组织架构和商业模式的全面

重塑。这种数字化转型不仅是技术层面的变革，更是全方位的管理和运营升级。与之相比，中小企业的数字

化基础相对薄弱，通常缺乏足够的数据资源和技术能力。在数字化转型的初期阶段，这些企业往往对于所需

投入及其预期回报存在较多顾虑，因此在转型过程中面临诸多障碍。中小企业数字化转型的进程往往受制于

“数字化鸿沟”效应，表现在以下四个方面：

一是 “设施鸿沟”。中小企业的数字化基础设施较为薄弱，缺乏数字化平台的建设支持。由于中小企业

产品种类分散、服务领域广泛，且生产能力和支付能力有限，网络信息设施配置不足，数字化应用基础相对

薄弱。对于云计算、大数据、人工智能、５Ｇ、物联网等技术提供商而言，中小企业市场的规模效应较小，难

４７
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以激发足够的市场动力来提供价格低廉且符合中小企业需求的差异化服务。此外，中小企业在资金和资源上

普遍受限，缺乏完成生产设备数字化改造的条件和动力，致使其数字化转型进展缓慢，进一步加剧了与大企

业在数字基础设施方面的 “设施鸿沟”。二是 “技术鸿沟”。中小企业的数字化技术水平相对薄弱，通常没有

独立的 ＩＴ信息部门，也缺乏数字集成设备和传感器等基础设施，难以实现数据采集、传输、存储和处理等数
字化转型的基本功能。这一不足导致中小企业在数字化技术方面与大企业之间形成显著的 “技术鸿沟”。三

是 “资源鸿沟”。企业数字化转型需要大量资金投入，但中小企业普遍面临融资难、融资成本高的问题，导

致数字化转型的预算不足。特别是轻资产的高科技型企业因缺少可抵押资产，贷款困难，融资问题尤为突出。

此外，数字化转型还需要引进和培养相关人才，而中小企业的吸引力相对较低，难以招募高素质的数字化人

才，且现有员工的数字化知识基础薄弱，缺乏系统化的人才培训机制。这些因素使中小企业在人力和财力方

面，与大企业间形成了显著的 “融资鸿沟”和 “人才鸿沟”。四是 “战略鸿沟”。中小企业对数字化的认知较

为浅显，数字化转型的需求和实现路径不清晰。由于生存压力较大，中小企业往往更关注短期销售和利润，

商业模式较为传统，管理方式也较为粗放，导致数字化转型的意愿不足。

综上分析，本文提出如下假设：

假设 １：对于中小企业而言，企业数字化转型对经营绩效产生显著的鸿沟效应。
（二）中小企业数字化转型在短期内增加经营成本，经营绩效面临下行压力

根据创新扩散理论 （Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎｓ Ｔｈｅｏｒｙ），技术创新的初期阶段通常伴随着高风险、不确定性
和较大的市场未知性。① 在这一阶段，许多企业对新技术持观望态度，这导致技术推广进程缓慢，创新普及速

度受限，从而影响到整体经济绩效的提升。企业的谨慎态度，不仅延缓新技术的广泛应用，也使得技术的潜

在优势难以在较短时间内转化为实际的经济效益。推动技术创新的扩散，尤其是在其初期阶段，往往需要更

多的政策激励、市场引导和企业合作，以促进技术的快速普及和经济效益逐步显现。

对于中小企业而言，数字化基础设施普遍薄弱，转型初期需要投入大量的人力、物力和财力，购买所需

的设备和平台。然而，数字基础设施提供商通常缺乏足够的市场动力为中小企业提供价格低廉、差异化的服

务，这使得中小企业面临较大的成本压力。同时，中小企业普遍缺乏足够的数字化人才，这需要企业投入额

外资金进行 ＩＴ人员的培训，或通过招聘引进外部数字化人才。在技术实施层面，数字化转型涉及云计算、大
数据、人工智能等先进技术的应用，但中小企业在实施过程中常面临技术成本过高、技术复杂性大等挑战，

这些因素进一步增加转型的难度和成本。

例如，中国某家传统机械制造公司，主要从事工业零部件的生产，面临着产能瓶颈和劳动力成本上升等

问题。为提升企业的市场竞争力及长期效益，该公司决定实施数字化转型。然而，在数字化转型的初期阶段，

公司面临诸多挑战：一是初期投资较为庞大。公司需要采购一整套自动化生产设备，包括智能机器人、传感

器以及自动化流水线。此外，企业还决定引入企业资源规划 （ＥＲＰ）系统，以优化生产调度、库存管理和订
单处理等核心业务流程。二是为确保员工能够有效操作新设备和系统，公司投入大量资源进行员工培训。同

时，ＥＲＰ 系统与自动化设备的集成过程中也遇到技术适配和调整的难题，导致生产线停工时间有所增加，从
而影响生产连续性。三是数字化转型后的系统和设备需要持续的技术维护与升级，定期的硬件维修和软件优

化成为新的财务负担。尽管新设备和系统的投入初衷是提升生产效率，但由于设备调试不完善、员工适应期

较长及系统故障等问题，生产效率未能立即得到预期提升。四是设备采购、安装、培训以及后续的运维等支

出大幅增加企业的运营成本。虽然部分成本为一次性投入，但长期的技术支持和运维费用仍给公司带来较大

的财务压力。由于生产效率未能在短期内得到显著提高，而转型相关成本却显著增加，导致公司在转型初期

面临企业经营绩效下降的困境。因此，大多数中小企业选择先试点数字化转型，由于资源和技术上的制约，

数字化进程较为缓慢，仍处于初级阶段。

综上分析，本文提出如下假设：

假设 ２：中小企业数字化转型在短期内增加经营成本，经营绩效面临下行压力。
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（三）中小企业数字化转型在短期内提升企业创新投入，长期来看推动企业创新产出

企业通过数字技术对其业务模式、流程、产品和组织结构进行深度变革，结合数字技术创新，推动企业

在价值创造与经营绩效提升方面的突破，从而显著增强市场竞争力。① 以生物医药企业为例，在其研发创新过

程中，人工智能、大数据等数字技术凭借强大的数据归纳与分析能力，能够深入学习研发规律，加速疾病机

制的探索与药物设计，显著缩短创新周期，不断推动技术创新和产业升级。

中小企业通过采用数字技术和数据分析工具，收集并分析大量市场趋势和客户需求数据，从而帮助企业

更迅速、精准地识别新兴市场机会与创新点，重新设计业务流程、产品和服务。数字化技术 （如仿真、数字

孪生、虚拟现实和人工智能）能够显著加速产品研发过程，实时监控实验进展、识别潜在风险，并在虚拟原

型上进行优化测试。这不仅缩短研发周期和产品上市时间，还有效推动企业的持续创新。对于高科技型中小

企业而言，研发创新通常是一个长期过程，从概念验证、样品测试到最终产品上市，涉及多个阶段。这意味

着企业需要在较长时间内持续投入资源，而这些投入在短期内难以转化为实际收益。更有甚者，并非所有研

发项目都能成功。根据约瑟夫·熊彼特的创新理论，企业的创新活动通过产品、工艺、市场及组织模式的创

新，创造新的价值并获得竞争优势。② 研发创新常常伴随着高风险和不确定性，这种不确定性使得中小企业在

短期内无法保证能够获得可观的投资回报，甚至面临研发失败的风险，进而影响短期经营绩效。尽管中小企

业在短期内可能会经历经营绩效下滑，这并不意味着研发创新没有价值。相反，持续的研发投入以及借助数

字化转型推动研发创新，正是中小企业提升长期竞争力与实现可持续发展的关键。

综上分析，本文提出如下假设：

假设 ３：短期来看，中小企业数字化转型提升企业创新投入，企业经营绩效面临挑战。
假设 ４：长期来看，中小企业数字化转型推动企业创新产出，间接提高企业经营绩效。

三、实证设计

（一）数据准备

为了讨论中小企业的数字化转型鸿沟问题，本文着眼于中小企业数字化转型对企业经营绩效的影响效应，

以中小企业为研究对象，选取 ２０１２—２０２２ 年年末数据。数字化转型最早从 ２０１２ 年由国际商业机器公司
（ＩＢＭ）提出，中国的不少企业加入数字化转型的队伍，抓住机遇期，实现数字化转型。从政策层面上看，中
国自 ２０１７年起将 “数字经济”写入政府工作报告，并写入 “十四五”规划纲要中，数字经济发展开启加速

模式。专精特新中小企业的数据样本来自国泰安 ＣＳＭＡＲ 《中国专精特新企业研究数据库》的专精特新企业认
定情况表，其中半数以上集中在制造业，其次是科学研究和技术服务业、信息传输、软件和信息技术服务业、

批发和零售业等。鉴于企业基本信息、财务数据等信息披露的真实性、可靠性，选取沪深 Ａ股上市企业作为
样本。遵循过往实证样本处理惯例，本文剔除 ＳＴ、ＳＴ、退市的企业，最终选取 １１８３家专精特新中小企业作
为中小企业样本，样本容量 ７０２９个，涵盖国家级、省级、市级的专精特新 “小巨人”企业、专精特新中小企

业、创新型中小企业，上市板块包括主板、创业板、科创板。数字化转型发展水平和专利申请数据来自国泰

安 ＣＳＭＡＲ数据库，中小企业的财务数据来自万得ＷＩＮＤ、企业年报等数据库。本文对所有连续型变量进行前
后 １％分位点上的Ｗｉｎｓｏｒｉｚｅ缩尾处理，以降低离群值对回归模型的影响。

（二）指标选取

本文研究中小企业数字化转型对企业经营绩效的影响效应，被解释变量是资产收益率 （ＲＯＡ），反映企业
资产创造利润的能力，用来衡量企业的盈利能力，即企业的净利润与平均资产总额的比值。

核心解释变量是企业数字化转型水平 （Ｄｉｇｉｔａｌ），来源于国泰安 ＣＳＭＡＲ 《中国上市公司数字化转型研究
数据库》，其中包含战略引领评分 （Ｄｉｇｉ Ｓｔｒ）、技术驱动评分 （Ｄｉｇｉ Ｔｅｃｈ）、组织赋能评分 （Ｄｉｇｉ Ｏｒｇ）、数字
化应用评分 （Ｄｉｇｉ Ａｐｐ）、环境支撑评分 （Ｄｉｇｉ Ｅｎｖｉ）、数字化成果评分 （Ｄｉｇｉ Ａｃｈｉ）等六个方面的二级指标
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中小企业数字化转型的鸿沟：内在机制与弥合路径

和数字基础设施建设、科技创新基地建设、技术创新词频、流程创新词频等 ３３ 个三级指标，是目前较为完
整、客观呈现企业数字化转型的数据，既包含结构型数据的混频统计，也包含文本数据关键词的词频统计。

与吴非等采用人工智能、大数据、云计算和区块链等技术特征词频计数法①，以及金星晔等基于大语言模型对

大数据、人工智能、移动互联网、云计算、物联网和区块链六种数字技术进行训练构造指标的方法②相比，该

指数增加了管理层数字职位设立、数字人力投入和数字资本投入等数据。与张永糰等通过财务报告附注中与

数字化转型相关部分占无形资产总额比例来衡量企业数字化水平的方法③相比，该指数在词频统计中增加技术

创新、流程创新和业务创新等指标，使其数据指标更加全面 （如表 １）。

表 １　 中国上市公司数字化转型水平评价指标体系

二级指标 三级指标 方向 二级指标 三级指标 方向

战略引领

Ｄｉｇｉ Ｓｔｒ

管理层数字职务设立 正向

管理层数字创新导向前瞻性 正向

管理层数字创新导向持续性 正向

管理层数字创新导向广度 正向

管理层数字创新导向强度 正向

技术驱动

Ｄｉｇｉ Ｔｅｃｈ

人工智能技术 正向

区块链技术 正向

云计算技术 正向

大数据技术 正向

组织赋能

Ｄｉｇｉ Ｏｒｇ

数字资本投入计划 正向

数字人力投入计划 正向

数字基础设施建设 正向

科技创新基地建设 正向

数字化应用

Ｄｉｇｉ Ａｐｐ

技术创新 正向

流程创新 正向

业务创新 正向

环境支撑

Ｄｉｇｉ Ｅｎｖｉ

所在行业发明专利数量 正向

所在行业 Ｒ＆Ｄ活动情况 正向

所在行业新产品开发及销售情况 正向

所在行业数字化技术强度 正向

所在行业数字资本投入强度 正向

所在行业人力资本投入强度 正向

所在城市光缆密度 正向

所在城市移动交换机容量 正向

所在城市互联网宽带接入用户规模 正向

所在城市移动互联网用户规模 正向

数字化成果

Ｄｉｇｉ Ａｃｈｉ

数字创新标准 正向

数字创新论文 正向

数字发明专利 正向

数字创新资质 正向

数字国家级奖项 正向

　 资料来源：国泰安 ＣＳＭＡＲ 《中国上市公司数字化转型研究数据库》。

基于前期理论机制分析，本文选取中介变量有三个方面：一是营业成本率 （Ｃｏｓｔ），即营业成本与营业收
入的比值，反映企业在一定时间范围内每实现一单位收入所需要承担的成本，用于衡量企业的运营效率；二

是研发投入 （Ｒ＆Ｄ），反映企业在特定技术领域的研发投入；三是发明专利申请量 （Ｐａｔｅｎｔ），反映企业在特
定技术领域的创新能力和成果产出。

其余控制变量方面，本文参考张冰晔等④、袁军等⑤选取以下企业层面的变量：（１）偿债能力：本文采用
资产负债率 （ＬＥＶ）衡量企业的负债经营和长期偿债能力，即负债总额与资产总额的比值；同时，采用流动
比率 （ＬｉｑＲａｔｉｏ）衡量企业的短期偿债能力，即流动资产与流动负债的比值，一般来说，流动比例越高，短期
偿债能力越强。（２）成长能力：本文采用营业收入同比增长率 （Ｇｒｏｗｔｈ）反映企业营业收入的增长情况和成
长性，即当年取得的营业收入与其上年同期营业收入的增长百分比。 （３）周转能力：采用总资产周转率
（Ｔｕｒｎｏｖｅｒ）反映企业的资产使用效率，即主营业务收入与平均资产总额的比值，总资产周转率越高，说明企
业营业能力越强，资产投资效益越好。（４）企业现金流：采用现金流量 （ＣａｓｈＦｌｏｗ）反映企业经营状况和资
产变现能力，即企业一定时间范围内由经营活动产生的现金流量净额与营业收入的比率。（５）企业规模：采
用总资产取对数值 （ｌｎＳｉｚｅ）反映企业规模。（６）企业特征：企业年龄 （Ａｇｅ）、独立董事比例 （Ｉｎｄｅｐ）、股权
集中度 （Ｔｏｐ５）三个指标反映企业特征。
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表 ２　 变量说明

变量类型 变量表示 变量名称 变量测算

被解释变量 ＲＯＡ 资产收益率 企业净利润 ／平均资产总额
关键解释变量 Ｄｉｇｉｔａｌ 企业数字化转型水平 中国上市公司数字化转型水平指数测算

中介变量

Ｃｏｓｔ 营业成本率 营业成本 ／营业收入
Ｒ＆Ｄ 研发投入 用于研发创新的研发费用的自然对数

Ｐａｔｅｎｔ 发明专利申请量 当年独立申请和联合申请的发明专利数量

控制变量

ＬＥＶ 资产负债率 负债总额 ／资产总额
ＬｉｑＲａｔｉｏ 流动比率 流动资产 ／流动负债
Ｇｒｏｗｔｈ 营业收入增长率 营业收入同比增长率

Ｔｕｒｎｏｖｅｒ 总资产周转率 主营业务收入 ／平均资产总额
ＣａｓｈＦｌｏｗ 现金流量 经营活动产生的现金流量净额 ／营业收入
ｌｎＳｉｚｅ 企业规模 总资产的自然对数

Ａｇｅ 企业年龄 公司成立年限加 １的自然对数
Ｉｎｄｅｐ 独立董事比例 独立董事人数 ／董事人数
Ｔｏｐ５ 股权集中度 前五大股东持股比例之和

从表 ３ 变量的描述性统计结果来看，专精特新中小企业的盈利能力最大值是 １４０ ９３０，最小值是
－１８３ ９８０，中位数是 ５ ４２０，标准差是 ８ ８０４，中小企业上市公司盈利能力之间存在较大的差距。从中小企业
数字化转型的指数上看，最大值是 ７３ ０５０，最小值是 ２１ ６２０，标准差是 １０ ８０４，中小企业上市公司在数字化
转型的程度上也存在一定的差距。在中介变量中，用于研发创新的研发费用支出分布存在显著右偏，故对该

指标作对数变换的处理。同时，在控制变量中，表示企业规模的总资产的分布也显著右偏，也作对数变换的

处理。在控制变量中，表示企业成长能力的营业收入增长率最大值是 ９４４ １００，最小值是－０ ９５６，标准差是
１１ ２８６，体现了专精特新中小企业具有较好成长能力的特点。中小企业上市公司数据指标包含 １１８３家专精特
新中小企业共 ７０２９个样本量，构成 ２０１２年至 ２０２２年非平衡面板数据结构。

表 ３　 变量的描述性统计

变量 单位 观测值 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ＲＯＡ ％ ７０２９ ５ ３５３ ８ ８０４ －１８３ ９８０ ５ ４２０ １４０ ９３０
Ｄｉｇｉｔａｌ — ７０２９ ３７ ８２０ １０ ８０４ ２１ ６２０ ３５ ７５０ ７３ ０５０
Ｃｏｓｔ ％ ７０２９ ９５ ６４０ ３６ １８７ １８ ５８０ ９２ ４５０ １８５５ ０４０
Ｒ＆Ｄ — ７０２９ ３ ７３８ １ ３１７ ０ ０００ ３ ８７４ ８ ２３０
Ｐａｔｅｎｔ 项 ７０２９ ９ ６４５ ２４ ０４７ ０ ０００ ４ ０００ ７７７ ０００
ＬＥＶ ％ ７０２９ ３２ ９２９ １７ ８７４ １ １０５ ３０ ６４５ １９５ ６５６
ＬｉｑＲａｔｉｏ ％ ７０２９ ３ ５４２ ４ ４４３ ０ １００ ２ ３２０ １４４ ０００
Ｇｒｏｗｔｈ ％ ７０２９ ０ ３３９ １１ ２８６ －０ ９５６ ０ １２３ ９４４ １００
Ｔｕｒｎｏｖｅｒ 次 ７０２９ ０ ５５４ ０ ４４０ ０ ０１６ ０ ４８５ １２ ３７３
ＣａｓｈＦｌｏｗ ％ ７０２９ ９ ５３４ ２１ ０５２ －６００ １３０ ９ ３６０ ３２５ ５００
ｌｎＳｉｚｅ — ７０２９ ３ ０７３ ０ ８３３ ０ ６６３ ２ ９８５ ７ ９６８
Ａｇｅ — ７０２９ ２ ９２２ ０ ２８４ １ ７９２ ２ ９４４ ４ １５９
Ｉｎｄｅｐ ％ ７０２９ ０ ３８２ ０ ０５５ ０ １４３ ０ ３７５ ０ ７５０
Ｔｏｐ５ ％ ７０２９ ５２ ０８０ １４ ３１３ ０ ０００ ５２ １７０ ９４ ６５０

　 资料来源：国泰安 （ＣＳＭＡＲ）、万得 （ＷＩＮＤ）和企业年报等数据库及作者整理。

（三）模型设定

本文使用面板回归模型探讨中小企业数字化转型对企业经营绩效的影响。企业的经营绩效与很多因素密

切相关，既包括可观测的因素，如企业资本要素投入、人力资本投入等，也包括不可观测的因素，如企业战

略定位、技术创新、经营策略等。

面板固定效应模型既可以控制企业的个体效应，也可以控制年份的时间效应，从而降低由不可观测因素

引起的估计偏误影响。因此，本文的基准回归模型如下：

ＲＯＡｉ，ｔ ＝β０＋β１×Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ＋Ｘ′ｉ，ｔβ＋αｉ＋ｙｅａｒｔ＋ｉ，ｔ （１）

其中，ＲＯＡｉ，ｔ 为被解释变量，表示中小企业的经营绩效和盈利能力，下标 ｉ表示个体维度，表示中小企业上市公
司，ｔ表示时间维度。Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ 是关键解释变量，表示企业的数字化转型水平。Ｘｉ，ｔ 表示中小企业的其他控制变

８７
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量，反映企业的偿债能力、成长能力、周转能力、企业现金流、企业规模等特征。本文控制企业个体的固定效应

αｉ 和时间年份的固定效应 ｙｅａｒｔ，ｉ，ｔ 是随机扰动项。β１ 是关键待估参数，表示数字化转型水平对企业经营绩效的
影响效应，若 β１＞０，则说明数字化转型的程度越高，企业经营绩效越好，数字化转型能够提升企业经营绩效，
说明数字化转型为企业带来 “数字化红利”；反之，则说明数字化转型为企业带来的是 “数字化鸿沟”。

四、实证分析

（一）基准回归

本文首先报告基准回归模型的估计结果，表 ４给出了固定效应模型的估计结果。结果表明，企业的数字
化转型水平显著地抑制企业经营绩效，说明对于中小企业而言，企业数字化水平越高，经营绩效越弱，数字

化转型为企业带来的是 “数字化鸿沟”效应。

从表 ４的回归结果来看，无论是否控制其他变量，平均而言，专精特新中小企业的数字化转型水平越高，
企业经营绩效显著下降，验证假设 １。专精特新中小企业是中小企业中具有专业化、创新性的企业。对中小
企业来说，数字化转型对企业经营绩效更具有 “数字化鸿沟”效应。具体来看，列 （４）中在控制其他变量、
时间效应和个体效应之后，企业数字化转型水平对总资产收益率具有显著的抑制作用。究其原因，企业数字

化转型离不开数字技术、数字人才和充足资金储备的支撑，但是中小企业的数字化基础设施较为薄弱，需要

通过人力、物力、财力的投入进行数字设备、数字技术的采购、运营和维护，从而推进数字化生产、销售等

流程的改造，这都会增加企业的经营成本；另一方面，数字化转型为企业技术创新提供更多的数据支持和实

践场景，加速企业技术创新，但是，企业的技术创新对企业经营绩效具有滞后影响，需要较长的时间才能体

现在企业的经营绩效中，短期而言，企业经营绩效面临下行压力；长期来看，数字化转型对企业经营绩效具

有积极影响。数字化转型在短期内会对中小企业经营绩效产生显著的 “数字化鸿沟”效应。

表 ４　 基准回归结果分析

变量
总资产收益率 （ＲＯＡ）

（１） （２） （３） （４）
Ｄｉｇｉｔａｌ －０ １４９（０ ０１７） －０ ０５１（０ ０２０） －０ ０３７（０ ０１６） －０ ０４６（０ ０１６）
控制变量 否 否 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 否 是 否 是

样本量 ７０２９ ７０２９ ７０２９ ７０２９
Ｒ２ 值 ０ ０１３ ０ ０４７ ０ ３６１ ０ ３６７

　 注：符号、、分别表示在 １０％、５％和 １％的显著性水平上显著，括号内为标准误。

（二）稳健性检验

１ 替换被解释变量。本文借鉴谢青等采用净资产收益率 （ＲＯＥ）衡量盈利能力①，将被解释变量企业经

营绩效替换为净资产收益率 （ＲＯＥ），将企业数字化转型 （Ｄｉｇｉｔａｌ）与其进行固定效应模型回归，实证结果如
表 ５列 （１）所示。可以看到，替换被解释变量后，回归结果与基准回归结果保持一致，中小企业数字化转型
对经营绩效具有显著的鸿沟效应。

２ 替换核心解释变量。本文借鉴吴非等②、陆超等③的做法替换核心解释变量企业数字化转型进行稳健性检

验，借助 Ｐｙｔｈｏｎ爬虫技术归集上市公司年报中的 “数字化转型”关键词，对人工智能、大数据、云计算、区块

链技术和数字技术应用相关的特征词进行搜索、匹配和词频计数，进而分类归集关键技术方向的词频，最终加总

词频作为企业数字化转型的指标 （Ｄｉｇｉｔａｌ ｃｒａｗ）。将企业数字化转型 （Ｄｉｇｉｔａｌ ｃｒａｗ）与经营绩效 （ＲＯＡ）进行固
定效应模型回归，实证结果如表 ５列 （２）所示。可以看到，替换核心解释变量后，回归结果与基准回归结果保
持基本一致，无论是否控制其他解释变量，中小企业数字化转型对经营绩效都存在 “数字化鸿沟”效应。

３ 增加滞后效应。本文考虑企业数字化转型对企业经营绩效的影响可能存在滞后效应，将解释变量增加企

９７

①

②

③

谢青、李世奇、张美星：《金融科技背景下普惠金融对商业银行盈利能力的影响研究》，《数量经济技术经济研究》２０２１年第 ８期。
吴非、胡慧芷、林慧妍等：《企业数字化转型与资本市场表现———来自股票流动性的经验证据》，《管理世界》２０２１年第 ７期。
陆超、赵依雯、祝天琪等：《企业数字化转型与高管机会主义减持》，《系统工程理论与实践》２０２４年第 １期。
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业数字化转型水平的滞后一期 （Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ－１），并将其与经营绩效 （ＲＯＡ）进行固定效应模型回归，如表 ５列
（３）所示。可以看到，中小企业数字化转型对企业经营绩效依然存在 “数字化鸿沟”效应，并且滞后一期也

存在显著的鸿沟效应，回归结果与基准回归结果基本保持一致。

４ 排除疫情影响。新冠疫情的暴发对全球经济产生巨大的影响，尤其是中小企业面对突发事件时的应对能

力相对较弱。因此，本文考虑剔除 ２０２０年至 ２０２２年的数据样本，进行固定效应模型回归，实证结果如表 ５列
（４）所示，实证结果与基准回归结果保持一致，中小企业数字化转型对企业经营绩效具有显著的鸿沟效应。

表 ５　 稳健性检验

变量

（１） （２） （３） （４）
ＲＯＥ ＲＯＡ ＲＯＡ ＲＯＡ

替换被解释变量 替换核心解释变量 增加滞后效应 排除疫情影响

Ｄｉｇｉｔａｌ －０ ０５０（０ ０３０） －０ ０３１（０ ０１９） －０ ０５０（０ ０２１）
Ｄｉｇｉｔａｌ ｃｒａｗ －０ １７３（０ ０９８）
Ｄｉｇｉｔａｌｉ，ｔ－１ －０ ０２９（０ ０１７）
控制变量 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

样本量 ７０２９ ７０２９ ７０２９ ３９０９
Ｒ２ 值 ０ ２９７ ０ ３４８ ０ ３６７ ０ ３０８

　 注：同表 ４。

（三）内生性检验

企业的数字化转型对经营绩效带来显著的抑制作用，而经营绩效较低的企业更倾向于通过数字化转型来

谋求企业的创新发展，经营绩效降低可能是企业数字化转型的原因而不是结果。因此，为解决逆向因果带来

的内生性问题，确保经营绩效对企业数字化转型的影响不会导致内生性偏差，本文参考柏培文和喻理①、钱海

章等②、黄群慧等③的做法，采用各地级市 １９８４年末每百万人邮局数乘以上一年企业数字化转型水平的交互项
（Ｐｏｓｔ１９８４×Ｄｉｇｉｔａｌｔ－１）作为企业数字化转型的工具变量。从相关性上来看，交互项工具变量与企业数字化转型
的相关系数是 ０ ５０，邮局通过影响数字化基础设施建设水平来推动数字化的普及与发展，满足工具变量相关
性的要求；同时，地级市 １９８４年末每百万人邮局数量并不直接作用于企业经营绩效和盈利能力，交互项工具
变量与企业经营绩效 （ＲＯＡ）的相关系数仅有－０ １２，满足工具变量的外生性假设。

表 ６报告工具变量内生性检验的结果，可以看到，第一阶段回归中工具变量的系数在 １％的显著性水平上
显著，同时，第一阶段的 ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ统计量是 ２１９９ ６９，大于 ＳｔｏｃｋＹｏｇｏ 临界值 （１６ ３８），拒
绝弱工具变量的原假设，证明本文所选取的工具变量具有合理性。在对内生性问题进行识别后，从列 （２）
和列 （３）看到，无论用总资产收益率 （ＲＯＡ）还是净资产收益率 （ＲＯＥ），中小企业数字化转型对企业经营
绩效均具有显著的 “数字化鸿沟”效应，体现本文估计结果具有稳健性。

表 ６　 内生性检验

变量
（１） （２） （３）
ｄｉｇｉｔａｌ ＲＯＡ ＲＯＥ

ｄｉｇｉｔａｌ －０ ０８９（０ ０１３） －０ ０８９（０ ０２９）
ＩＶ －０ ００５（０ ００３）

控制变量 是 是 是

企业固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

样本量 ７０２９ ７０２９ ７０２９
Ｒ２ 值 ０ ２９６ ０ ４２２ ０ ３０９

ＫｌｅｉｂｅｒｇｅｎＰａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ值 ２１９９ ６９

　 注：同表 ４。
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①

②

③

柏培文、喻理：《数字经济发展与企业价格加成：理论机制与经验事实》，《中国工业经济》２０２１年第 １１期。
钱海章、陶云清、曹松威等：《中国数字金融发展与经济增长的理论与实证》，《数量经济技术经济研究》２０２０年第 ６期。
黄群慧、余泳泽、张松林：《互联网发展与制造业生产率提升：内在机制与中国经验》，《中国工业经济》２０１９年第 ８期。
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（四）进一步分析

中小企业的数字化鸿沟问题体现在哪些方面呢？进一步地，本文对中国上市公司数字化转型水平指数进

行分解，分别以战略引领评分 （Ｄｉｇｉ Ｓｔｒ）、技术驱动评分 （Ｄｉｇｉ Ｔｅｃｈ）、组织赋能评分 （Ｄｉｇｉ Ｏｒｇ）、数字化
应用评分 （Ｄｉｇｉ Ａｐｐ）、环境支撑评分 （Ｄｉｇｉ Ｅｎｖｉ）、数字化成果评分 （Ｄｉｇｉ Ａｃｈｉ）等六个分指标作为解释变
量，继续讨论数字化转型对企业经营绩效的影响。考虑到固定效应模型的稳健性，这里结果均采用固定效应

模型进行估计。从表 ７中可以看出，战略引领评分和数字化应用评分两个指标对企业经营绩效均具有显著的
负向影响，而技术驱动、组织赋能、环境支撑及数字化成果等维度的影响均未通过显著性检验。一方面，该

回归结果验证了中小企业数字化转型对经营绩效的影响存在 “数字化鸿沟”效应；另一方面，战略引领和数

字化应用作为企业数字化转型中最显性化的维度，其负向影响反映中小企业在数字化战略与数字技术应用环

节存在盲目跟风或实施效率低下等问题；而其他维度未呈现显著影响，表明中国中小企业的数字化转型还处

于起步阶段，在技术驱动、组织赋能、环境支撑及数字化成果等更深层次的转型方面尚未形成有效突破，在

实施数字化战略时需要技术、组织、资金、人才、环境等全面的支持和有效协同。这些发现为理解中国企业

数字化转型的阶段性特征及其经济后果提供了新的经验证据。

表 ７　 中国上市公司数字化转型水平指数的分指标估计结果

变量
总资产收益率 （ＲＯＡ）

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ｄｉｇｉ Ｓｔｒ －０ ０２１（０ ００８）
Ｄｉｇｉ Ｔｅｃｈ －０ ００４ （０ ００７）
Ｄｉｇｉ Ｏｒｇ －０ ０１４ （０ ０１６）
Ｄｉｇｉ Ａｐｐ －０ ０１２（０ ００５）
Ｄｉｇｉ Ｅｎｖｉ －０ ００１ （０ ０１３）
Ｄｉｇｉ Ａｃｈｉ －０ ００２ （０ ０１５）
控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ７０２９ ７０２９ ７０２９ ７０２９ ７０２９ ７０２９
Ｒ２ 值 ０ ３６７ ０ ３６６ ０ ３６６ ０ ３６７ ０ ３６６ ０ ３６６

　 注：同表 ４。

进一步地，本文研究了不同认定类型专精特新中小企业在数字化转型对经营绩效影响的差异性。依据

《中小企业划型标准规定》（工业与信息化部联企业 〔２０１１〕３００号）对中小企业进行分类，如果某企业同时
被认定为专精特新 “小巨人”和专精特新中小企业，本文按照较高标准分类，将该企业归为专精特新 “小巨

人”中小企业。最终，将 ７０２９个样本企业分为三类：专精特新 “小巨人”中小企业、专精特新中小企业和创

新型中小企业。这三类企业在企业规模、创新能力和经营能力等方面呈现逐级递减的趋势。固定效应回归结

果见表 ８列 （１）、列 （２）和列 （３）。可以看出，三类中小企业的数字化转型对经营绩效均有 “数字化鸿沟”

效应。其中，专精特新 “小巨人”企业的数字化鸿沟效应最小且不显著；其次是专精特新中小企业，鸿沟效

应在 １０％的水平上显著；而创新型中小企业的鸿沟效应最大，并且在 ５％的水平上显著。主要原因是 “小巨

人”企业的企业规模最大，其创新能力强、技术水平高、数字化基础设施完善，且拥有相对丰富的数字化人

才，因此数字化转型的阻力最小。而创新型中小企业的企业规模较小、创新能力较弱、技术水平较低，数字

化转型所需的技术设备和人才不如前两类企业，因而数字化转型的困难最大，鸿沟效应最大。以上结论进一

步验证假设 １，企业规模越小，数字化转型初期出现的高投入现象越容易造成 “数字化鸿沟”问题，短期内

企业数字化转型水平对经营绩效具有 “数字化鸿沟”效应。

不同类型的企业在数字化转型的战略定位上是否存在差异？本文依据中国证监会 ２０１２年发布的 《上市公

司行业分类指引 （２０１２年修订）》的行业分类，并兼顾上市公司主营业务和研发投入的程度进行分类，将中
小企业上市公司的 ６０个行业分类合并成两大类进行固定效应回归，结果见表 ８列 （４）和列 （５）。其中，服
务批发类企业的特点是研发投入较低，包括技术水平较低的制造业和服务性行业；而研发制造类企业则相对

研发投入较高，主要包括技术水平较高的制造业以及科学研究和技术服务业。可以看出，无论是服务批发类

１８
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中小企业还是研发制造类中小企业，数字化水平都会对企业的经营绩效产生显著的 “数字化鸿沟”效应。然

而，服务批发类中小企业的数字化转型对经营绩效的鸿沟效应大于研发制造类中小企业。一是成本高昂，技

术水平较低的服务批发类中小企业在数字化转型过程中需要投入更多资金购买新的数字化设备和软件，并支

付维护和升级费用；二是缺乏人才，这些企业通常缺乏数字化转型所需的专业人才，需要投入更多资源来吸

引和留住人才；三是调整困难，服务批发类企业通常习惯于传统的生产和管理方式，数字化转型过程中需要

调整生产流程和管理模式，这会带来额外的阻力和成本。由于这些高昂的成本和不确定性，服务批发类中小

企业数字化转型的进程较为缓慢。相比之下，研发制造类企业因其具备较好的技术基础和人才禀赋，“数字化

鸿沟”效应相对较弱。

表 ８　 分类估计结果

变量

总资产收益率 （ＲＯＡ）
（１） （２） （３） （４） （５）

专精特新 “小巨人” 专精特新中小企业 创新型中小企业
服务批发类

中小企业①
研发制造类

中小企业②

Ｄｉｇｉｔａｌ －０ ０３０ （０ ０２４） －０ ０４５（０ ０２７） －０ ０９９（０ ０４０） －０ ０９３（０ ０５０） －０ ０３５（０ ０１７）
控制变量 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ２６８５ ３１３７ １２０７ １２００ ５８２９
Ｒ２ 值 ０ ３９５ ０ ３５４ ０ ４０６ ０ ２９６ ０ ３９８

　 注：同表 ４。

五、机制检验

中小企业数字化转型对企业经营绩效存在显著的 “数字化鸿沟”效应，这是为什么呢？如何弥合数字化

鸿沟呢？本文从理论机制上对其进行讨论。

（一）数字化转型增加企业经营成本，降低企业经营绩效

对于中小企业而言，数字化基础薄弱，前期缺乏数字化设备和平台，需要投入大量的资金建设数字系统，

更新数字设备，采购数字方案，还需要进行人员培训和数字人才引进，给企业增加了运营成本和现金流压力，

降低企业经营绩效。本文以营业成本率 （Ｃｏｓｔ）作为中介效应变量，研究中小企业数字化转型水平与企业经
营绩效之间的关系，建立模型：

Ｃｏｓｔｉｔ ＝γ０＋γ１×Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋Ｘ′ｉｔγ＋αｉ＋ｙｅａｒｔ＋ｖｉｔ （２）

其中，Ｃｏｓｔｉｔ 表示企业营运成本率，采用营业成本与营业收入的比值作为衡量指标，反映企业在一定时期内，
每实现一单位的收入所需要承担的成本，表示企业的营运效率。Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ、Ｘｉｔ 等关键解释变量和控制变量的定
义均与式 （１）相同。为了考察企业运营成本是否具有中介效应，本文讨论企业数字化转型水平、营业成本
率与企业资产收益率三者之间的关系，建立模型：

ＲＯＡｉｔ ＝θ０＋θ１×Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋θ２×Ｃｏｓｔｉｔ＋Ｘ′ｉｔθ＋αｉ＋ｙｅａｒｔ＋ωｉｔ （３）

２８

①

②

服务批发类中小企业包含：农副食品加工业，木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业，水的生产和供应业，其他制造业，橡胶和塑

料制品业，电信、广播电视和卫星传输服务，房地产业，造纸和纸制品业，农业，食品制造业，纺织服装、服饰业，化学纤维制造

业，生态保护和环境治理业，黑色金属矿采选业，互联网和相关服务，批发业，开采辅助活动，文教、工美、体育和娱乐用品制造

业，零售业，印刷和记录媒介复制业，仓储业，石油和天然气开采业，商务服务业，畜牧业，酒、饮料和精制茶制造业，纺织业，

电力、热力生产和供应业，废弃资源综合利用业，燃气生产和供应业，租赁业，皮革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业，建筑装饰和

其他建筑业，家具制造业，新闻和出版业，综合，文化艺术业，教育，道路运输业，装卸搬运和运输代理业，邮政业，机动车、电

子产品和日用产品修理业，其他金融业。

研发制造类中小企业包含：计算机、通信和其他电子设备制造业，医药制造业，非金属矿物制品业，电气机械和器材制造业，化学

原料和化学制品制造业，仪器仪表制造业，金属制品业，专用设备制造业，通用设备制造业，汽车制造业，软件和信息技术服务业，

土木工程建筑业，专业技术服务业，有色金属冶炼和压延加工业，铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业，研究和试验发展，

石油加工、炼焦和核燃料加工业，黑色金属冶炼和压延加工业。
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其中，企业营运成本率指标与式 （２）的设定相同，其余指标与式 （１）的设定相同。
表 ９列 （１）表示中介效应第一阶段的估计结果。以营业成本率作为被解释变量，企业的数字化转型提高

了企业的运营成本，随着中小企业推进数字化转型的进程，每实现一单位的收入所需承担的成本变高。列

（２）表示中介效应第二阶段的估计结果。我们发现，营业成本率 （Ｃｏｓｔ）的估计系数显著为负，企业数字化
转型水平 （Ｄｉｇｉｔａｌ）的估计系数也显著为负，这说明加入中介变量 （营业成本率），中小企业推进数字化转

型，增加企业运营成本，降低经营绩效，验证假设 ２。
（二）短期来看，数字化转型提高企业创新投入，降低企业经营绩效

中小企业数字化转型初期正处于研发投入的高峰阶段，大量资金被持续投入技术升级和数字化改造，导

致研发投入显著增加，但数字化转型带来的效益尚未充分显现，研发投入还未能有效转化为创新成果产出，

企业整体盈利能力相对受限，短期经营绩效面临下行压力。本文以研发投入 （Ｒ＆Ｄ）作为中介效应变量，研
究中小企业数字化转型水平与企业经营绩效之间的关系，建立模型：

Ｒ＆Ｄｉｔ ＝ρ０＋ρ１×Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋Ｘ′ｉｔρ＋αｉ＋ｙｅａｒｔ＋ｅｉｔ （４）

其中，Ｒ＆Ｄｉｔ 表示企业的研发投入，采用企业用于研发创新的研发费用的自然对数作为衡量指标，体现企业研
发投入的规模。同样地，Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ、Ｘｉｔ 等关键解释变量、控制变量的定义均与式 （１）相同。为了考察企业研
发投入是否具有中介效应，本文讨论企业数字化转型水平、研发投入与企业资产收益率三者之间的关系，建

立模型：

ＲＯＡｉｔ ＝φ０＋φ１×Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋φ２×Ｒ＆Ｄｉｔ＋Ｘ′ｉｔφ＋αｉ＋ｙｅａｒｔ＋εｉｔ （５）

其中，企业研发投入指标与式 （４）的设定相同，其余指标与式 （１）的设定相同。
表 ９列 （３）是中介效应第一阶段的估计结果。以研发投入作为被解释变量，企业数字化转型显著提高企

业创新投入。列 （４）表示中介效应第二阶段的估计结果。我们发现，研发投入 （Ｒ＆Ｄ）的估计系数显著为
负，企业数字化转型水平 （Ｄｉｇｉｔａｌ）的估计系数也显著为负。这说明，加入中介变量 （研发投入）后，中小

企业推进数字化转型，研发投入规模增加，在短期内企业的经营绩效面临挑战。对于中小企业而言，研发投

入需要占用企业的现金流和资金，而中小企业仍然存在融资难、融资贵的问题，当期的研发投入还未能有效

转化为创新成果产出，企业的利润和经营绩效面临挑战，验证假设 ３。
（三）长期来看，数字化转型提高企业创新产出，间接提高企业经营绩效

对于中小企业而言，企业通过数字化转型，借助数字技术，加快企业的创新研发进程，重构企业的商业

模式、拓展全新业务，增强企业自身的竞争力和创新能力，有效推动企业创新。由于研发创新的过程通常具

有长期性，持续的研发投入结合数字化转型能够提升创新成果产出。因此，本文以第二年的发明专利申请量

（Ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１）作为中介变量，考察中小企业当期数字化转型水平与第二年企业经营绩效 （ＲＯＡｉ，ｔ＋１）之间的关
系，建立模型：

Ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１ ＝τ０＋τ１×Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋Ｘ′ｉｔτ＋αｉ＋ｙｅａｒｔ＋ｕｉｔ （６）

其中，Ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１ 表示企业的创新能力，采用企业第二年的独立申请和联合申请的发明专利的数量综合作为衡
量指标，体现企业研发成果产出的规模，一定程度上反映企业的创新能力。同样地，Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ、Ｘｉｔ 等关键解释
变量、控制变量的定义均与式 （１）相同。为了考察长期来看企业创新产出是否具有中介效应，本文讨论企
业数字化转型水平、第二年的创新成果产出与第二年的企业资产收益率三者之间的关系，建立模型：

ＲＯＡｉ，ｔ＋１ ＝δ０＋δ１×Ｄｉｇｉｔａｌｉｔ＋δ２×Ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１＋Ｘ′ｉｔδ＋αｉ＋ｙｅａｒｔ＋ｗｉｔ （７）

其中，企业创新产出指标与式 （６）的设定相同，其余指标与式 （１）的设定相同。
表 ９列 （５）展示中介效应第一阶段的估计结果。以第二年的发明专利申请量为被解释变量时，企业数字

化转型显著提升了创新能力。这是因为，企业数字化转型对研发效率和质量的提升具有滞后效应。企业通过

数字技术拓展研发的领域和范围，增强研发动力，拓展产品和服务范围，重构商业模式，实现企业增量创新。

列 （６）是中介效应第二阶段的估计结果。第二年的创新产出 （Ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１）的估计系数显著为正。表明在引

３８
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入创新产出的中介变量后，中小企业通过数字化转型提升创新能力，进而增强盈利能力。具体而言，发明专

利技术的提升带动了生产效率和经营绩效的改善，且这种影响具有时滞特征。从长期来看，中小企业数字化

转型通过提高创新产出间接提升了经营效益，这一结论验证假设 ４。

表 ９　 中介机制检验

变量
（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ｃｏｓｔ ＲＯＡ Ｒ＆Ｄ ＲＯＡ Ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１ ＲＯＡｉ，ｔ＋１

Ｄｉｇｉｔａｌ ０ １０７（０ ０５０） －０ ０２０（０ ０１１） ０ ０１０（０ ００２） －０ ０４２（０ ０１６） ０ ０９３（０ ０２８） －０ ０５４（０ ０２０）
Ｃｏｓｔ －０ ２４３（０ ００３）
Ｒ＆Ｄ －０ ３８９（０ １０８）

Ｐａｔｅｎｔｉ，ｔ＋１ ０ ０２４（０ ００９）
控制变量 是 是 是 是 是 是

企业固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ７０２９ ７０２９ ７０２９ ７０２９ ７０２９ ７０２９
Ｒ２ 值 ０ ２９０ ０ ７１１ ０ ７４６ ０ ３６８ ０ ０５６ ０ １５５

　 注：同表 ４。

六、结论与政策建议

本文以中小企业为研究对象，从理论层面分析中小企业数字化转型对企业经营绩效的影响效应及内在机

制，以专精特新中小企业为数据样本，从微观企业层面考察中小企业数字化转型的鸿沟效应、内在机制和弥

合路径。

研究发现，对中小企业而言，企业数字化水平越高，经营绩效越弱，数字化转型为企业带来的是 “数字

化鸿沟”效应，并且结果具有稳健性。中小企业在数字化转型初期面临高投入压力，经营成本增加的同时创

新投入提升，导致短期内经营绩效承压，但长期将促进创新产出间接提升经营绩效，弥合数字化鸿沟。更进

一步地，从不同认定类型的专精特新中小企业角度来看，专精特新 “小巨人”企业的数字化鸿沟效应最小，

其次是专精特新中小企业，而创新型中小企业的鸿沟效应最大。从数字化转型水平指数的分指数来看，中国

中小企业在转型过程中更侧重数字化战略与数字技术应用的显性投入。而在技术驱动、组织赋能、环境支撑

及数字化成果等更深层次的转型方面尚未形成有效突破。从中小企业行业分类来看，服务批发类中小企业的

数字化转型对经营绩效的鸿沟效应大于研发制造类中小企业，服务批发类中小企业数字化转型的进程较为缓

慢。相比之下，研发制造类企业因其具备较好的技术基础和人才禀赋，“数字化鸿沟”效应相对较弱。

因此，本文研究结论对中国推动中小企业数字化转型，弥合 “数字化鸿沟”，提高经济高质量发展提供

实证依据和参考价值。结合上述结论，本文提出以下对策建议：

第一，构建数字基础设施平台，推动中小企业广泛应用数字化工具，有效弥补其在数字化转型过程中面

临的设施鸿沟，降低初期转型的高昂投入成本。建议针对云服务商和电信运营商提供优惠政策，对于支持中

小企业运用数字化云技术的服务商和运营商给予专项补贴，推动中小企业的网络化、信息化改造，加快 “５Ｇ
＋工业互联网”的建设和应用。建立设备租赁方案，降低中小企业数字化转型成本，优化 ＩＴ信息基础设施建
设。依托行业协会和行业组织，建设行业级数字基础设施平台，提供成本可控、门槛低、适配业务场景的

ＳａａＳ （软件即服务）产品。加强平台企业 （如 ＳａａＳ供应商）与中小企业的对接机制，引导企业在内部管理、
市场营销、企业运营和供应链管理等方面积极应用 ＳａａＳ服务，提升 ＳａａＳ应用的渗透率。

第二，针对不同规模中小企业的特点和需求，在技术、组织、资金和人才等方面提供精准化、差异化支

持政策。在资金支持方面，强化普惠金融服务，助力中小企业数字化转型。建立 “政府—金融机构—数字化

平台企业—中小企业”四方联动机制，根据不同类型的专精特新企业，实施分层分类的数字化转型支持政策。

例如，对专精特新 “小巨人”企业提供至少一年的数字化转型费用减免，对专精特新中小企业减免至少两

年，对创新型中小企业减免至少三年。金融机构针对无抵押、少纳税、缺资质的中小企业，通过分析园区提

供的生产经营数据和产业链上下游企业提供的产业链数据，为企业增信，提升中小企业融资的可得性。在人

４８
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才支持方面，加大企业数字化人才培育力度。推动中小企业与高校共建实训基地，构建产学研一体化人才培

养体系，提前发掘高潜力的高校毕业生。同时，中小企业可借助外部机构对现有员工进行数字化培训，政府

对相关培训机构提供适当财政补贴，或允许企业将培训费用全部或部分计入年度利润扣除，推动实现中小企

业数字化人才培育的全面覆盖。

第三，针对不同行业类型的中小企业，其数字化转型战略应因地制宜、各具侧重。对于服务批发类企业

而言，数字化转型的重点在于加强线上服务平台建设，优化供应链管理，提升客户体验。通过大数据分析，

精准地把握消费者需求，优化库存配置和营销策略，从而提升运营效率与市场竞争力。同时，推动企业应用

数字化工具，如智能客服、个性化推荐系统和在线支付解决方案，提升客户黏性，拓展市场空间。对于研发

制造类企业，数字化转型应侧重于智能制造和数字化研发流程的提升。通过引入先进的自动化设备和物联网

技术，实现生产全流程的智能化管理，提升生产效率。政府可加大对研发投入的支持力度，通过税收减免、

专项资金补助等政策，鼓励技术创新。企业还可借助数据驱动的决策支持系统，在产品设计、生产流程优化

和质量控制方面实现更高的灵活性和精准度，从而增强市场竞争力。此外，政府可提供管理咨询和专项培训，

帮助企业提升管理能力，优化运营模式，助力其弥合数字化转型的鸿沟。

〔本文为国家自然科学基金青年项目 “引入专家咨询信息的多指标综合评价模型：理论、方法与应用”

（７２３０３１５５）、国家社会科学基金一般项目 “数字经济促进现代化产业体系建设的测度研究” （２３ＢＴＪ０１５）和
上海市教育发展基金会和上海市教育委员会 “晨光计划”项目 “基于复杂数据的我国产业高质量发展测度方

法与应用研究”（２２ＣＧＡ８４）的阶段性成果。方顺超为本文通讯作者。〕
（责任编辑：沈 敏）
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