
迈向一种承认辩证法

———承认理论在批评中的演进

杨牧笛

　
摘　 要　 霍布斯关于自我保存至上的思想使得人做道德选择的能力被忽视，政治秩序的道德基础成为真空地
带。为了应对这一挑战，保罗·利科借助法语词典的释义框架，系统梳理了黑格尔及后学所发展的 “承认”理

论，以认同、自我承认和相互承认三个阶段呈现了承认的过程。利科并未意识到，他在前两个阶段中提到的

“认识活动所包含的知性自发性”和 “承认我有能力这一过程所包含的相异性维度”已经反衬出霍布斯对于人

类理解的局限性。在相互承认阶段，承认斗争的不确定性被利科用间隙中的 “礼物赠予”所填补。然而，帕

钦·马克尔却借助阿伦特的视角，从反面批判承认政治对主权的追求消解了行动的不确定性。面对关于斗争式

承认的两种近乎对立的看法，我们最终借助德里达的 “没有弥赛亚主义的弥赛亚性”澄清了双方的局限。依靠

一种追求 “不可能之可能”的承认辩证法，我们依然可以始终向异质性的他者敞开，在对话中尽可能探索平等

的相互承认，以此弥补霍布斯人性观中的道德空场。
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“承认”（Ａｎｅｒｋｅｎｎｕｎｇ）这一概念是近代以来西方政治哲学中的一个核心概念，它可以被视作黑格尔及其
后学为了应对霍布斯的挑战而提出的。不满于霍布斯将 “猜疑”这种激情置于核心地位来推论出一种无道德

基础的利维坦式国家，黑格尔用 “荣誉”这种激情替换了 “猜疑”，“承认”概念因此担负起了一种为政治秩

序奠定道德基础的使命。自此以后，为承认而斗争成为萦绕在亚历山大·科耶夫、弗朗西斯·福山、查尔

斯·泰勒、阿克塞尔·霍耐特等黑格尔主义者们心中的难题。面对承认问题，法国哲学家保罗·利科选择从

法语词典中的 “承认”（Ｒｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ）词条释义出发，通过系统的梳理，将 “承认”呈现为一种从语法层

面的主动态用法向被动态用法过渡的过程。从作为认同的承认到自我承认再到相互承认，承认的过程为应对

霍布斯的挑战提供了充分的资源。在这一过程的最后阶段，在斗争式承认的间隙中，利科对于作为 “感谢”

的承认寄予了厚望。然而这能否带来一种获得承认的确定性，依然是个待解决的问题，平等的相互承认这项

事业仍需要从批评中发展出一种关于承认的辩证法。

一、来自霍布斯的挑战

西方政治学自亚里士多德始，所开创的传统将人视作城邦的动物，个人的善与城邦的善被认为具有同一

性。亚氏传统一直在前现代社会占据主流，直到 １７世纪被霍布斯的自然状态假设所颠覆。按照自然状态中有
关人性的假设，人们必将为了获得相较于他人的优越感而陷入争权夺利的无尽战争中，为了应对关于暴死的

恐惧，霍布斯进而推论出了建立和平的契约国家来帮助每个人保存自我的必要性。在自然状态理论的影响下，
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个人与城邦之间原本具有的善的同源关系被打破，契约仅仅沦为个体经过理性计算后得出的自愿诉求，群体

生活的基础中原本蕴含着的道德动机被取消，一切都让位于假想中的原子化个体寻求安全的需要，利科认为

这构成了霍布斯所提出的一大挑战。

更为直接的是，霍布斯以其自然状态基础上的自然律挑战了旧有的自然权利理论。在自然权利理论家格

劳修斯眼中，他所倡导的权利是 “一种归属于人的道德品质”，这种自然权利具体被解释作 “每个人具有运

用他自身力量的自由”，然而与之相反的霍布斯却忽视这种权利 （它授权和允许）而代之以自然律 （它禁

止）。① 用于替换旧有的自然权利的自然律旨在描绘一种由人类理性所发现的禁令：“禁止人们去做损毁自己

生命或剥夺保全自己生命的手段的事情，并禁止人们不去做自己认为最有利于生命保全的事情。”② 正是在自

然律的要求下，每个人都必须要放弃自己的权利并把它转移给国家，因为只有这样做才能通过国家的暴力威

慑来防止相互倾轧的情况，最终保障每个人的生命安全。自然律所导向的契约似乎并未彻底忽视人的道德品

质，每个人都平等地放弃权利并相互立约的过程似乎也透露着一种泛伦理色彩。然而，利科指出，这种契约

只是在霍布斯将代理人统一为单一人格的情况下才产生的，在 “缺乏相异性维度”的情况下达成的契约，本

质上仍是个体出于 “保存自身的权力”的目的才达成的。③ 所以，契约所具有的泛伦理外表下蕴含的是个体

对自身利益的计算，这终究不能使它真正替代群体生活中旧有的道德动机。霍布斯所带来的挑战只是取消了

政治秩序的道德基础，在解构之后并没有完成重构。

霍布斯的挑战对后来的自由至上主义产生了深远的影响，原子化的个人考虑最多的事情就是自身的安全，

人与人之间总是充满了对利益的计算，共同体原有的纽带被断开，人们对自身权利的关注遮蔽了对他人的义

务与责任。事实上，正是对政治生活中道德动机的排除，使自由主义走向了空洞而又虚假的中立性，自由的

范畴被限制于自我保存，人们面临意义和目的的丧失，现代性的危机始终笼罩在现代民主国家周围。受黑格

尔影响的福山关注到了霍布斯对荣誉的轻视，企图重新使这一被迫让位于自我保存的因素呈现出来，将被遗

忘的勇气 （Ｔｈｕｍｏｓ）维度带入大众的视野中。在福山看来，人对荣誉的追求即是谋求承认———希望他人承认
我是一个具备道德选择能力的人、承认我对自己的价值评价。福山与同时代的一些哲学家都坚信，黑格尔理

论中的承认 （Ａｎｅｒｋｅｎｎｕｎｇ）概念是回应霍布斯挑战的重要资源，霍耐特和泰勒等人也相继在追求平等的相互
承认这条道路上做了系统化的推进。这些努力使承认问题受到了重视，但也给 “承认”概念带来了缺乏理论

连贯性的混乱，直到法国人利科对承认的过程重新进行了系统化梳理。

二、认同与自我承认：承认过程的前两个阶段

面对承认理论研究所带来的概念层面混乱的多义性，利科寄希望于从法语词典的众多释义中寻找能够对

这一概念进行系统梳理的灵感。关于 “承认”（Ｒｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ）的词条在 《利特雷法语词典》和 《罗伯特法

语大词典》都有收录，通过将这些释义进行比较、整合，利科最终发现了这些多义性用法的规则，他以 “承

认的过程”为主题，向我们呈现了语法的主动态向语法的被动态过渡的三个阶段。

承认的过程从 “承认”词条的第一个释义出发，这一首要意义被归结为 “认识”（ｃｏｎｎａｉｔｒｅ），它是符合
大多数人思维习惯的最自然的意义。利科选择了更为先进的 《罗伯特法语大词典》，将 “承认”的第一项意

义简化为：“通过把对象的意象连接起来，将与对象相关的知觉连接起来，心灵、思想把握 （一个对象）；通

过记忆、判断或行动进行区别、认同、认识。”④ 在笛卡尔的沉思中，对于真假信念的 “区分”可以被视作体

现了 “认同”这一释义。但笛卡尔仅从主观出发的路径显然不能呈现 “认同”的全貌，由于康德开始将印象

视作关于某物的，“承认”的这一首要意义又被关联到了康德的认知理论中。对康德而言，认同、认识就是

通过判断来统摄 （ｓｕｂｓｕｍｅｒ）感性的接受性和知性的自发性。作为感性和知性之间的中介，先验图式承担着
关键的使命。时间作为先天直观的普遍形式，是图式化的根本媒介，它通过先验想象力使范畴获得与经验直
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①

②

③④　 保罗·利科：《承认的过程》，汪堂家、李之?译，北京：中国人民大学出版社，２０１９年，第 １４３ １４４、１４６ １４７、１０页。
霍布斯：《利维坦》，黎思复、黎廷弼译，北京：商务印书馆，２０１７年，第 ９８页。



Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙ 第 ５８卷 ０２ Ｆｅｂ ２０２６

观相符的时间性规则，从而在量、质、关系、模态四大类图式中具体发挥中介作用。因此，“认同被理解为在

时间条件下确立联系”①，我们需要使作为现象的对象符合我们那种时间性综合的表象模式。然而，胡塞尔的

研究却使得表象的自主性受到了质疑。康德似乎没有注意到意向主体是处境中的主体，表象的主体始终是处

在未被察觉的生活世界视域之中。一旦我们从做判断的主体转向 “事情本身”，就会发现世界上的事物总是

处于不断的流变当中，这要求我们首先应该关注的是变化。唯有 “恢复了变化对于时间的优先地位”，“把时

间从被归结为连续性和同时性的先天标准中解放出来”，变化才可以和时间融为一体构成认同的情境。②

在语法的主动态用法方面，我们不仅主动去认同某物，同时也在主动承认自身。对人的 “承认”就是去

“证明”一个人是一位 “有能力”取得某些成就的人。早在古希腊时期哲学家们就探究了行为主体对于责任

的承认，利科又在此基础上将近代发展的反思哲学用于对人的能力分析。经过一种客体迂回的方式，反思的

价值被赋予自身，使自我承认自身，主体最终会承认自己能够说、能够做、能够叙述自己、可以被归罪，以

及能够记忆和承诺。这种自我解释学始终蕴含着一种不变的同一性和流动的同一性之间的辩证法，一种 “同

样”（ｉｄｅｍ）和 “自身”（ｉｐｓｅ）的辩证法③：承诺以外的那些能力主要提供的是一种关于数量与性质的同一

性，这种在时间中保持恒定的特征可以被归于人的身体特征和性格，它们将呈现有关 “我是什么”的回答；

而承诺这种能力则要面对时间中的变化，承诺意味着证明在变化的挑战中个人仍然能够保持一种忠诚于自身

的同一性，这将提供有关 “我是谁”的回答。不过，承诺也无法被完全归结为 “相同性的自我性的范式”，

因为 “承诺固有的自我性根据它的主体间性的维度”也与 “一种包括了人性复多性的外在多样性”相对立。④

承诺所涉及的不只是自己与自身的关系，同样也包含作为说话者的自我与作为听话者的他人之间的关系。承

诺的主体间维度使我们不得不面对外在他者的相异性，从同样和自身的辩证法过渡到同一性和相异性的辩证

法，这意味着在自我承认之后依然还存在一个需要相互承认的阶段。针对过渡的问题，利科借用了阿马蒂

亚·森 “拥有某些能力的权利”的说法，将 “认同自己有能力”引向 “让社会尊重我享有能力的权利”，“承

认”的含义也随之由 “证明”自己的能力过渡到在社会中对自身权利的 “要求”。事实上，泰勒对于向相互

承认过渡的必然性也有类似的看法：“首先，充分发展的自由需要对自我有一定的理解，在这种理解中，对自

主性和自我导向的渴望变得可以想象；其次，这种自我理解不是凭我们自己可以维持的，而是我们的身份始

终部分地通过与他者的对话或通过社会实践中隐含的共同理解来界定。”⑤ 他者能够影响我们的认同，与他者

的对话将我们引向了相互承认问题。泰勒与利科不同的只是他没有把认同算作承认的一环，而他们显然都会

赞成：相互承认对于承认概念来说是不可或缺的。

认同某物和承认自身构成了承认过程的前两个阶段，不同于霍耐特和泰勒等人聚焦于 “相互承认”层面

的探讨，利科将 “认同”变为了 “承认”的第一条释义，对承认的过程进行了丰富。值得注意的是，霍布斯

的挑战直到有关 “相互承认”的阶段才被提出，利科似乎并没有发现，自己对于承认的前两个阶段所做的研

究，事实上已经足以反衬出霍布斯理论中存在的问题。首先，参考有关认同某物的第一研究，以康德为代表

的 “认识”对感性接受性和知性自发性进行了统合，相比之下霍布斯的认识论中人类个体缺乏真正意义上的

自发性。按照霍布斯的机械唯物论，一切知识都来源于外部物体运动所引发的感官印象，心灵几乎完全被视

作外部因果作用的被动结果。人类个体的推理活动被解释为是对事物进行加减计算，这仅仅是一种对已有内

容的机械操作，并不是为内容赋予形式的创造性活动。而在康德那里，知性不是对现成事物的被动反映，而

是主动运用其固有的范畴去综合感性材料从而构造出知识的对象。也就是说，知性为自然立法，它不是滞后

地对物体运动所造成的观念进行任何操作，而是在先地使观念得以可能。尽管后续的现象学运动用变化融合

了康德那种不变的抽象时间，但自发性的面向并未被取消。然而在霍布斯的机械唯物主义中，像物体一样运

动的人类思维却没有真正的能动性，这种版本的 “认识”既消解了人类尊严也罔顾现实中人类丰富多样的精

神文明成果。其次，与第二研究中将自我承认为有能力的人进行对比，霍布斯对人类能力的理解也同样存在
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问题。人的能力被设定为在前社会的自然状态中就已具备，似乎并不需要在公民社会中培养能力。而且契约

所保护的能力仅仅关乎与动物相近似的生存能力，也不能体现对人类具有的独特能力的尊重。对于人类能力

做一种原子论式的 “独立自足”设定，显然不需要关注到主体间的维度，唯一通过承诺而达成的契约，也在

将代理人统一为单一人格的过程中抹去了多样性。然而，我们的语言能力只能在社会中培养这一事实，使得

霍布斯的设定很难具有说服力，我们不得不在互动中去面对他者的相异性。从认同某物到认同自身，无论是

认识论还是本体论，霍布斯的理论基础都受到了 “承认”所带来的冲击。在批判之后，接下来的相互承认阶

段将会通过对他者之相异性的关注，去探索重建社会道德根基的目标。

三、相互承认：斗争与感谢

当承认的过程从自我承认转向互相承认，利科认为，这意味着动词 “承认”的主动态用法被颠倒为了被

动态用法，从 “我主动地承认某物和承认自己”变成了 “我要求被他者承认”。由于自我与他者之间的不对

称性，承认的斗争维度逐渐显现出来。黑格尔是近代以来有关 “为承认而斗争”这一主题的先行者。在 《精

神现象学》的主奴辩证法中，只有在生死斗争中胜出的主人才会时刻甘愿为自由冒生命风险，这种自由恰恰

是对于人身上自然的物质欲望的扬弃，是对于一种自由的道德选择能力所支撑的尊严的追求；而与主人相对

的奴隶则会屈从于自我保存的欲望，不愿冒生命的风险，承认了主人的地位。主奴关系中的承认似乎只能是

靠牺牲某些人的尊严来换得，是一种零和 （ｚｅｒｏ ｓｕｍ）而非正和 （ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｓｕｍ）的状态。① 在黑格尔的后学福
山看来，上述 “最初的人”之间的承认斗争只是黑格尔辩证法的起点，要想通向最终的自由民主制，还需要

寻求一种使得主人和奴隶双方在相互平等的基础上都能得到承认的方式。② 除了 《精神现象学》，黑格尔甚至

在更早的 《伦理体系》和 《耶拿实在哲学》中就关注到了承认问题，但是很难说承认理论在他的精神哲学内

部具有足够的独立性。③ 真正单独发掘承认概念并使之再现实化的是霍耐特这样的当代黑格尔主义者，他与泰

勒的研究可以较为系统地呈现一种谋求相互承认的斗争。

相互承认在霍耐特笔下具有三种模式，分别是爱、法律权利、团结。爱作为相互承认的第一种模式，代

表一种本源的情感关系。霍耐特借用了精神分析的客体关系理论，通过聚焦于儿童从对母亲的 “绝对依赖”

阶段向 “相对依赖”阶段的过渡，阐释了爱所蕴含的相互承认——— “它使成功的情感约束依赖于共生状态和

自我肯定之间的平衡能力”④。面对过渡期的儿童由于分离挫折所表现出的摧毁行为，只要母亲选择合适的忍

受方式，在拒绝的同时给予孩子调适脾气的机会，孩子就能够认识到自己对母亲的关爱的依赖，而母亲在忍

受活动中也承认了孩子的独立性。良好的母子关系将为儿童今后的交往提供安全感，这种互动范本将会在成

人生活中再现为与他者的情感关系。在成年人的良好情感关系中，人们最终能够认识到他们互相之间既有对

于对方的依赖性，同时又不得不克制融为一体的欲望而承认对方是不同于我的独立个体。在对独立性与依赖

性所做的平衡中，作为爱的相互承认得到了实现。

至于相互承认的法权和团结模式，它们关注的问题几乎可以对等地被泰勒在 《承认的政治》中所列举的

两种政治潮流所涵盖，我们选择借用泰勒的论述，因为他更进一步去尝试在矛盾中探索第三条道路。在泰勒

看来，平等承认的政治在发展的过程中充斥着对立的两种立场：一种是等级荣誉制度瓦解之后，由自由民主

制赋予人类以平等尊严的普遍主义政治 （ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｍ），另一种是在获得了普遍平等之后，脱胎于
此的要求对个体或某些群体的特殊性价值予以承认的差异政治 （ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）。尽管差异政治与普遍
主义政治存在前后相继的亲缘关系，但是它后续的发展却逐渐与最初的普遍平等原则相抵触，“因为它要求我

们承认并给以地位的是注定不能普遍分享的东西”⑤。随着人们有关特殊性价值的被承认诉求日益增长，差异
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③
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⑤

弗朗西斯·福山：《政治秩序的起源》，毛俊杰译，桂林：广西师范大学出版社，２０１２年，第 ４１页。
弗朗西斯·福山：《历史的终结与最后的人》，陈高华译，桂林：广西师范大学出版社，２０１４年，第 １６８页。
路德维希·希普：《“为承认而斗争”：从黑格尔到霍耐特》，罗亚玲译，《马克思主义与现实》２０１０年第 ６期。
阿克塞尔·霍耐特：《为承认而斗争》，胡继华译，上海：上海人民出版社，２００５年，第 １０５页。
查尔斯·泰勒：《承认的政治》，载汪晖、陈燕谷主编：《文化与公共性》，北京：生活·读书·新知三联书店，２００５年，第 ３０２页。



Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙ 第 ５８卷 ０２ Ｆｅｂ ２０２６

政治越发不满于普遍主义政治，逐渐激化的矛盾不断体现在当下公共领域的政治实践中。“一种观点认为，平

等尊重的原则要求我们忽视人与人之间的差异。这种见解的核心是，人之所以要求平等尊重是因为我们都是

人。另一种观点则认为，我们应当承认甚至鼓励特殊性。前者指责后者违背了非歧视性原则。后者对前者的

指责是，它将人们强行纳入一个对他们来说是虚假的同质性模式之中，从而否定了他们独特的认同。”① 面对

普遍主义政治与差异政治的互相攻讦，泰勒企图提取双方诉求中的合理成分，以一种平等承认的政治来实现

对二者的超越。泰勒的解决方案寄希望于将普遍主义政治限制在基本权利的范围内，“把这些基本权利与各种

豁免权区别开来，把它们与现代司法复审文化关于同等对待所有公民的假设区别开来”②，而基本权利之外的

领域就可被视作广泛的差异政治诉求得以发声的空间。当然，我们毋须否认这些基本权利与诸多整全价值观

的关系，只是需认识到：这些基本权利同样也是历史的产物，它是动态的、可变的，是时刻与需要被承认的

各种特殊的价值观相互影响的。在这样的安排下，普遍主义政治和差异政治就可以各司其位，同时保有一定

的交锋空间。泰勒相信，人们将会由此逐步探索出一条弥合两种政治的中间道路———平等承认的政治，而这

恰恰也有利于实现霍耐特笔下的法权和团结两种相互承认模式。

有关 “为承认而斗争”的研究关注到了被霍布斯的同质化人格所遮蔽的他者与自我之间的相异性，在同

一性与相异性的辩证法中，将承认的焦点引向他者对自我的尊重，在相互尊重的理想中重新发掘了群体生活

的道德动机。虽然霍耐特和泰勒为我们提供了斗争式承认的全面图景，但是利科关于相互承认的研究并不止

步于对二者的借鉴。在他看来，斗争式承认仍然没有回答 “一个主体何时真正获得了承认”的问题，换句话

说，它 “在这方面还远远没有达到一种与趋于成熟的政治哲学相关的确定性”。③ 为了在无尽的承认斗争中寻

求一种承认的确定性，利科引入了和平状态中的礼物概念。《圣经》中的和平状态 （ａｇａｐè）被视作能够提供
一种悬置争论的方式———它避免进行审判，“忽略了后悔和期待”，“涉及一种既不能衡量也不能计算的平

等”。④ 利科将确定性承认的可能性寄托在了这种 “和平状态”中，至于具体的实现路径则蕴含在他对礼物赠

予行为的分析之中。

借用马塞尔·莫斯对原始部落交换礼物的研究以及现象学的理论资源，利科向我们呈现了一种通向和平

状态的承认。莫斯的研究提供了一个很好的问题：为什么具有自愿性的赠予礼物行为同时也隐含着强制性呢？

面对莫斯的问题，现象学可以提供一种解答思路：当他人向我们赠予表示慷慨的礼物，作为接受者的自我进

行了一种所谓配对 （Ｐａａｒｕｎｇ）的综合，他人展现慷慨的举止使自我联想到自己也可以有展现慷慨的赠予行
为。他人不仅仅被感知为他者，也被感知为另一个我，我们是 “在自我中并通过自我将他人构成为他人”

的，尽管他人的自身经验具有不可知性，但他人作为被自我所设定的相似者仍然能共现出来。⑤ 现象学以一

种 “介入性观察者”的视角向我们解释了回赠礼物的强制性，它企图尽可能在不对称的自我和他者之间实现

平等化。但是利科认为，现象学所采取的 “介入性观察者”视角难以克服一种关于礼物的悖论：如果礼物的

接受者被迫通过回赠来承认他者，初次赠予礼物的无偿性就被取消了，礼物将不成其为礼物。

为了解答关于礼物的悖论，利科利用了两个核心概念———相互性 （ｍｕｔｕａｌｉｔé）和交互性 （ｒéｃｉｐｒｏｃｉｔé）。
相互性表示个人之间的交换，而交互性则表示系统关系。⑥ 在利科看来，现象学是希望从自我与他者的相互

性中得出交互性，可惜在这种模式指导下回赠礼物将会使得礼物赠予行为失去其原有的意义。要想跳出这一

悖论，关键就在于将纠缠在一起的相互性与交互性进行区分，在介入的同时放弃 “观察者”姿态，遗忘相互

性而仅保留作为关系本身的交互性。正是在这种 “没有相互性的交互性”之中，礼物交换的关注点从 “为什

么回赠”的问题回到了 “为什么给予”的问题上，对捐赠人的慷慨的关注取代了回赠的要求。⑦ 进一步讲，

面对慷慨的赠予，我们需要做出的是一种对奉献的回应——— “应该把最初的赠予当成第二次赠予的模式”，

“把第二次赠予看成第二次最初的赠予”⑧。当每一次赠予都变成了最初的赠予，受赠者便不再拘泥于在对应

的时间送出等价的回礼，赠礼行为得以跳出两人之间一赠一回的封闭模式并开始在人类整体的关系网中流动，
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②　 查尔斯·泰勒：《承认的政治》，载汪晖、陈燕谷主编：《文化与公共性》，第 ３０５、３１９ ３２０页。
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礼物的无价属性因此得到了保护。换句话说，经过修正的礼物观念排除了考虑回赠责任的相互性，仅保留了

作为关系的交互性，从而实现了对礼物纯粹性的拯救。这种回应赠礼的方式被利科称为 “感谢”（ｇｒａｔｉｔｕｄｅ），
它恰恰是法语词典中 “承认”（Ｒｅｃｏｎｎａｉｓｓａｎｃｅ）概念所具有的一层含义，而且也只有法语词典收录了这层含
义。正是根据这条独特的文化线索，利科才为斗争式承认提供了有益的补充———通过赠予礼物这种感谢活动，

为承认而斗争的人们在冲突的间隙也能够确定地体验到一丝被承认的轻松和愉悦。

四、体认：批判承认政治的僵化确定性

当利科试图解释 “和平状态”对争论的悬置时，阿伦特有关 “宽恕”的表述曾被他视作具有相似的运作

机制而加以援引。① 然而事实上，阿伦特未必会赞成利科借用 “宽恕”来为承认政治探索一种确定性。恰恰

相反，宽恕于她而言 “是重新开始的、出乎意料的行动 （ａｃｔｉｏｎ）”②，充满不确定性的 “行动”才是其思想

体系中的核心概念。阿伦特所推崇的行动，能够带来一种不可预见的开端，使复数性的人在关系网中显现自

己的独特性，而且这一行动的过程是无法解除和控制的。正是这种无限的、不可预见的行动，导致了一切人

类事务的脆弱性。相比于后来蓬勃发展的承认理论，阿伦特在 １９６９年领取爱默生梭罗奖章的演说中，曾经
表达出一种对承认的截然不同的看法：“如果被承认是好的，那么受到欢迎更好，因为这是我们既争取不到也

不应得的东西。”③ 正是这微言大义的一句话启发了后学帕钦·马克尔，他以一种阿伦特主义的视角批判了承

认政治对确定性的过分强化。这种视角旨在强调走向僵化的承认政治逐渐倒向了对主权 （ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ）控制力
的追求，这使得它遮蔽了人的有限性和行动的不可预见性。

尽管人类的一切事务都具有由行动所导致的脆弱性，但是由于人们始终对行动结果的不可预见性、过程

的不可逆转性和作者的匿名性怀有不满，这就使得一种寻找行动的替代品的诱惑始终存在。④ 在阿伦特看来，

这种诱惑事实上体现了人们对行动的一种不完整理解，因为在 “行动”一词的最初含义中，它本包含可以平

息这种诱惑的另一部分理解。在希腊语中，行动本具有 “ａｒｃｈｅｉｎ”和 “ｐｒａｔｔｅｉｎ”两种含义，前者意味着开
始、统治，后者意味着经历、实现。这两层含义本是在一起相互联系的，但是后来却产生了分裂，“ｐｒａｔｔｅｉｎ”

逐渐成为了 “行动”一词的全部含义，而 “ａｒｃｈｅｉｎ”则独立出来仅代表统治的意思。⑤ 如此一来，行动丧失

了关于开端、统治的这层含义，变成了行而不知的制作活动；至于统治则剥离了行动的要求，退化为单纯的

思考和认识活动。自柏拉图以来，行动含义的分裂导致了其地位的持续降格，政治在某种程度上也逐渐被理

解为对行动之不确定性的掌控。于是，那种以自主与主权为名、以控制力取代行动的冲动，便成为政治哲学

中最深层的诱惑。马克尔指出，承认政治的理论正是在无意中延续了这一追求。通过重新发掘阿伦特所倡导

的原初的行动概念，马克尔进而提出了与承认概念在字面意思上极为相近却又有着不同侧重点的 “体认”

（ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｍｅｎｔ）概念，呼应了阿伦特更为青睐的 “受到欢迎”状态。与原初的行动概念类似，“体认”同

时蕴含着 “体验”和 “认识”两种含义，而且前一层含义是在先的、更为基础的。与要求我们关注他人身份

的 “承认”不同，“体认”首先是自我导向的，它要求我们首先要把关注点放在自己的本体论处境上———我

们都是有限性的存在。⑥ 接受这样的有限性就意味着将承认斗争中的风险作为生活的永久特征来尊重，而不

是想方设法通过确定性的控制来消灭风险。

借助于体认，马克尔继承了阿伦特的使命，进一步强化了我们对人类之有限性的认识，并带着这种认识

展开了对承认政治的具体批判。泰勒的承认政治理论被当作了要接受批判的一个典型：他将人的身份形成归

因于思想中所做出的 “强评价”比较，身份一旦由经过比较之后所做出的选择整合而成，人们就会为了使自

己的身份能够被他人承认而去进行斗争活动。基于泰勒的观点，马克尔指出，承认的政治就是为了让别人避

免误认自己所确认的身份而进行的斗争活动，这种要求他人正确认识我的身份的追求，暗含的正是一种自我
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保罗·利科：《承认的过程》，汪堂家、李之?译，第 １８７页。
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⑥　 Ｐａｔｃｈｅｎ Ｍａｒｋｅｌｌ牞 Ｂｏｕｎｄ ｂｙ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ牞 Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ牶 Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ牞 ２００３牞 ｐ １８０牞 ｐ ３８



Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｍｏｎｔｈｌｙ 第 ５８卷 ０２ Ｆｅｂ ２０２６

主宰的理想。与这种模式不同的是，“阿伦特没有将身份视为关于人们行为的先行事实，而是将身份视为在公

众中行动和言说的结果，人们通过它向他人显现，从而揭示他们是谁”①。如果在行动之前就已经预设了关于

自己身份的确定性答案，那么这显然与行动曾经蕴含的不可预见性背道而驰，然而泰勒的理论其实并非全然

陷入这一问题之中。马克尔从一开始就关注到了泰勒作品中的两个不同面向，在更早的那个面向中，关乎身

份的 “强评价”首先是从与他人和世界的对话中获取信息的，这种互动尊重了人的有限性或者说行动的不可

预测性。事实上真正的问题在于，这种尊重人类有限性的面向几乎被之后那种将承认作为正确认知的面向所

掩盖。泰勒似乎屈服于确定性的诱惑，他 “想象生活的开放性和偶然性有一天可能会在一个成功的相互承认

的制度中得到克服”②。能够佐证马克尔这一观点的是泰勒关于承认政治核心假设的论述：“它首先要求我们

承认，我们还远远没有达到那样一种终极视界，只有从这样的视界来观察，各种不同文化的相对价值才有可

能一目了然。”③ 泰勒的 “终极视界”论述被马克尔视作倒向主权控制的关键证据，这一论述暗示人们去追求

一种最终的确定性、一种能够彻底认识到他者价值的终点、一种绝对的主权控制力，它拒绝体认生活中任何

不确定性的风险。

对马克尔来说，突破承认政治的困境并不难。需要做的只不过是把泰勒理论体系的两个面向进行重新平

衡，通过体认概念再次让人的有限性凸显，使每个人都不再局限于曾经认识到并固定下来的身份标签，在与

他人对话的行动中重拾对世界的开放性态度。

五、承认：作为不可能之可能

在呈现了利科和马克尔各自对承认政治所做的批判之后，我们可以发现，前者意在指出斗争式的承认缺

乏确定性的维度，而后者则暗示了承认政治对不确定性的掩盖。事实上，两人都会同意一种向异质性的他

者敞开的姿态，只是因为对于承认政治有不同的定性才导致了不同的批判方向。那么，在确定性与不确定

性之间，承认政治的前途该通向何方？同样对赠礼活动发表过看法的德里达为我们提供了超越两种批判的

新视角。

利科引入对礼物赠予的解释是为了寻求一种斗争式承认所难以提供的确定性，但是我们能否确定地做到

在感谢中忘掉相互性而实现好的交互性？同为法国思想家的德里达与利科一样，支持人们在面对赠予时进行

积极遗忘，然而他却并不打算为利科所宣扬的 “没有相互性的交互性”提供确定性担保。礼物赠予的纯粹化

让利科感受到的是乐观的确定性，而这对于德里达来说则是让他嗅到了风险：“一旦有人认识到了以那赠礼为

基础，亦即超越公正、算计和交易来对正义进行思考的力量和必要性……那不是会有一种把正义的这整个运

动铭写在在场的符号之下的危险吗？”④ 如果我们沉醉于纯粹的赠予所带来的确定性，这就使其变成了一种在

场的救赎，而德里达始终致力于批判的就是关于在场的形而上学，救赎对于他来说永远只能被视作 “即将到

来的将来”。所以，利科理想中的那种关于礼物的纯粹赠予情况在德里达眼中永远是处于不在场的将至未至状

态：“礼物作为 ‘踪迹’或 ‘灰烬’，总是处于不在场的延宕和匮乏之中，因而礼物从未被纯粹地给予，更遑

论充盈地被给予。”⑤ 如果说利科是希望在斗争式承认的不确定性中探索一种相对的确定性，那么德里达则击

碎了他赋予礼物的确定性使命。

既然如此，我们是否应该放弃礼物的赠予？我们又该以怎样的姿态来面对与他者之间相互的被承认诉求？

对此，德里达从柏拉图那里借用了 “Ｋｈｒａ”概念，来表示一种超越了在场和不在场的 “他者的空间”：“在

这一不可能的延异、踪迹、幽灵和荒漠的他者空间之中，要向无限异质性的他者敞开并召唤弥赛亚的到

来。”⑥ 德里达对 “Ｋｈｒａ”的阐释与利科眼中 “ａｇａｐè”所涉及的交互性有相似之处，它们都是作为第三者存
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迈向一种承认辩证法

在的，不同的是，利科的交互性忽略了纯粹的礼物赠予之不可能性。尽管德里达将我们有关纯粹的礼物赠予

的期待形容为对弥赛亚的召唤，但这并不意味着他是在寄希望于由宗教中具体的救世主所担保的弥赛亚主义，

为了表达对超验性乌托邦的拒绝，他用形式化的 “弥赛亚性”替换了 “弥赛亚主义”。对于 “弥赛亚性”，德

里达 “将其视作经验的一种普遍结构”：“它在每一个此地—此时都指向一种不同寻常的真实和具体的时间的

到来，也就是说，指向那最不可化约掉的异质的他者。”① 抽掉了宗教神学内涵的 “弥赛亚性”最终被德里达

冠以 “没有弥赛亚主义的弥赛亚性”（ｍｅｓｓｉａｎｉｃｉｔé ｓａｎｓ ｍｅｓｓｉａｎｉｓｍｅ），他用无限异质性的他者取代了原本提供
救赎的上帝。至于赠礼，它作为一种向他者的独特性敞开的活动，也被视作一种对于在场的承认的解构活动，

但同时赠礼又构成了作为在场者的承认的前提条件：“这就是解构活动总是开始就采取思考赠礼和不可解构的

正义的形态的地方，那固然是任何解构行为不可解构的前提条件，但这个条件本身就在解构活动之中，且仍

然在也必须继续在 （这就是指令）ＵｎＦｕｇ的裂隙中。”② 借助于 “没有弥赛亚主义的弥赛亚性”，我们刷新了

对于礼物的赠予活动的旧有认识：拒绝把礼物的纯粹赠予视作在场的救赎对应的是 “没有弥赛亚主义”的观

点，但对于赠礼的解构事实上仍然蕴含着一个不可解构的前提———作为结构的 “弥赛亚性”。也就是说，尽

管礼物的纯粹赠予具有不可能性，但是赠予礼物的行为依然无法被彻底解构，处在解构中的纯粹赠礼活动本

身也是一种作为前提而存在的结构。按照结构的要求去尽可能通过赠礼来向异质的他者敞开，我们最终也会

收获 “关于解放之诺言的某种体验”③。因此，相信 “没有弥赛亚主义的弥赛亚性”，就意味着去追求一种有

关礼物赠予 （也就是非斗争式承认）的不可能之可能，这要求我们尽可能去完善赠礼行为所蕴含的那种向异

质他者敞开的姿态，即使一种完全纯净的交互性永远无法实现。

另一方面，“没有弥赛亚主义的弥赛亚性”对于马克尔的批判也可以起到一种修正作用。让我们首先尝

试回顾德里达的写作背景：苏联解体后像福山这样的西方学者开始声称自由民主制已经可以成为实现平等的

相互承认的终极选择，但事实上资本主义霸权依然在持续制造着战乱和不平等。基于此背景，德里达选择对

自由民主制下在场的虚伪承认进行批判，其实这与马克尔抓住承认政治所暗含的主权控制倾向所进行的批判

工作有异曲同工之妙。二人都希望揭开僵化的承认政治所蒙着的确定性面纱，而且他们寄予希望的行动方式

都是向异质性的他者敞开、谋求对话。不同的是，马克尔没有考虑过他的体认概念可能会产生一种极端的后

果。尽管体认同时含有体验和认知两种面向，但对于体验的优先强调有可能会逐渐消解掉认知这一面向，这

意味着类似于原初的行动概念曾经历过的分裂可能会在相反的方向上重演。将人的有限性推至极端，一切风

险似乎都应该被当作生活常态，这将会使得行动中的责任与正义面临被解构的风险，斗争式承认将会失去为

社会正义而斗争的目标，体认有可能滑向彻底的体验。德里达比马克尔更进一步的是，他可以帮助我们对承

认这项事业的前途进行更为清晰的定位：只要我们将谋求正义的承认斗争视作始终处于解构中，就等于承认

了人的有限性；但另一方面，正义本身又具有一种不可被彻底解构的结构，在斗争中谋求承认的做法无法被

完全替代，“被承认”始终有其不可被解构的价值。

通过借鉴 “没有弥赛亚主义的弥赛亚性”这一概念，我们对斗争式承认和礼物的纯粹赠予都有了更为全

面的认识，承认概念最终收获了一种双重辩证法。第一重是关于斗争式承认的：一方面应当像马克尔一样承

认人的有限性，所有在斗争中取得的承认果实都有可能被解构；另一方面这种解构也只能换来另一种意义上

的重构，承认斗争所谋求的正义其本身是无法被彻底解构的，承认的内容可能会改变，但承认作为一种对正

义的诉求而存在———始终是一种即将到来的结构。第二重是关于非斗争式承认的辩证法：一方面，纯粹的礼

物赠予永远不可能实现，有关计算的相互性总会涌现，我们无法获得利科所希冀的确定性；另一方面，礼物

的纯粹赠予所体现的交互性其本身是无法被解构的，这种交互性理想始终作为一种将要到来的结构而存在。

如此一来，一切有关承认的确定性和不确定性的讨论最终得到了妥善的整合。承认的过程中每一个阶段都不
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可或缺，斗争与赠礼，它们中的任何一方都无法被彻底解构，二者也都不能独自承担我们赋予承认概念的使

命，这意味着它们必须协同发挥作用。而使得承认的双重辩证法得以协同运作的关键就在于，我们要始终保

持一种向异质性的他者敞开的姿态。在承认辩证法的指导下，在对于 “不可能之可能”的追求中，承认的发

展方向逐渐变得明了。

利科对承认的过程的构建不仅总结了黑格尔主义者们以斗争式承认来回应霍布斯的挑战的努力，而且成

功地使有关 “承认”一词的多义性用法找到了连贯性的规则。从认同某物到自我承认，“承认”概念的前两

个阶段分别呈现了认识活动中包含的知性自发性以及承认我有能力这一过程所蕴含的相异性维度，它们以一

种利科没有预料到的方式反衬出了霍布斯对人类理解的局限性。在 “承认”概念由语法的主动态发展到被动

态之后，利科又指出，要求被他人承认的相互斗争似乎并没有穷尽承认过程的终点，而赠予礼物这种行为可

以提供斗争所无法带来的一种确定性承认。然而，也有人从完全相反的视角，论证了承认政治对自主控制的

过分追求创造了一种本不应有的确定性幻象，这正是马克尔借用阿伦特的行动概念所进行的批判工作。面对

关于斗争式承认的两种近乎对立的看法，我们最终借助德里达的 “没有弥赛亚主义的弥赛亚性”澄清了双方

的局限。礼物尽管可以作为斗争式承认的补充，但利科所希冀的那种确定性或许永远无法达至；马克尔的体

认概念尽管倡导我们接纳生活中的不确定性，但体验的优先性同样使责任和正义面临着被取消的风险。按照

我们从德里达理论中析出的承认辩证法，我们唯一可以确定的是，无论是斗争式承认还是礼物的纯粹赠

予———作为一种将要到来的、处在解构中的结构———它们本身是无法被彻底解构的；而我们能够为承认去做

的事情，就是让自己始终保持一种姿态———始终向无限异质性的他者敞开。依托于承认辩证法，怀着一种追

求 “不可能之可能”的心态去尽可能弥补霍布斯人性观中的道德空场，最终或许可以为平等的相互承认探索

出一条发展之路。

（责任编辑：盛丹艳）
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