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———以 《易传》为视角
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摘　 要　 《易传》之象，包含自然之象和本之自然之象而形成的易象两层含义。易象与语言不同，它是通过

对外在客观世界物象的观察、模拟、抽绎，将显现于人意识内的物象转化为形象的、直观的、与外在世界物象

形 “相似”的阴阳符号和由阴阳符号构成的意象。《易传》中的易象思维是中国古代一种符号思维。观象比类

是易象符号思维最为重要的表现形式。通过仰观俯察模拟而形成的易象符号，与其他事物比类，然后去理解

（“尽意”）和创造世界 （制器）。易象一旦形成，就由观外象比类转换为观易象比类。这个象思维形成过程是

化繁为简的过程，从外在世界之象到易象符号，然后再由易象符号到外在世界之象。“观象”之 “观”，是一

种观察世界的能力；“比类”是一种主动的、自觉的思维活动。《易传》象思维不仅是静态的观象比类思维，

也是动态的观象比类思维。《易传》易象比类能成立的根基，是天地人三才整体观和易之生生之本体。这种脱

离卜筮文本的易象思维是一种不以语言概念为媒介的逻辑思维。同时，易象符号保留了一些外在客观世界直观

形象的特征，通过观变化的易象符号去理解世界、创造世界、规范人类行为而形成的易象符号思维，带有形象

思维的特征。易象符号思维最本质的特征是动态性，这一点与西方逻辑思维相区别。
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关于易象思维的研究，学术界已经取得一些成果，严复、冯友兰、方东美等学者从不同角度探讨了 《周

易》和易学的逻辑问题，其中涉及象思维或 “取象思维”，但是他们的研究重点是 《周易》的文本思维和易

学思维，不是易象思维。① 系统研究象思维的是王树人先生，他的研究是中西哲学会通下的象思维研究，涉及

《周易》象思维。② 而 《易传》象思维内容丰富，是中国古代象思维和整个思维研究的基础。今专以 《易传》

象思维为题，发表管见，就教于方家。

一、“见乃谓之象”之 “象”是自然之象

何为象？按照今本 《易传》的理解，象是世界万物形成时和形成后所表现的外在形式。《系辞传》提出

“见乃谓之象”，有两层意思：一是事物形成时所表现出的雏形。这种雏形还不是实实在在的事物，是一种
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逻辑》，合肥：安徽人民出版社，１９９４年；吴克峰：《易学逻辑研究》，北京：人民出版社，２００５年；于春海：《〈易经〉与取象思
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“气态”。韩康伯注 “见乃谓之象”曰 “兆见曰象”；孔颖达疏曰：“气渐积聚，露见萌兆，乃谓之象，言物体

尚微也。”① 此时的象是无形的，是创生之始，非创生之本，异于老子创生之本的道 （或无）中包含恍惚之物

或象。老子的象是道 （或无）中创生万物的要素，是 “无”之所以能生 “有”的根源。而王树人先生将此

“象”解释为宇宙创生之源，如他说，“这里所谓 ‘大象无形’的 ‘原象’，就其本真本然而言，就是 ‘有生

于无’的 ‘无’。这个 ‘大象’之 ‘无’，除了无所不在，无所不包，更重要的还在于，它是原创原生之

源”②，显然不符合老子之意。“见乃谓之象”的另一层意思，是在事物形成之后，显现于外可以感知物体的

外在形象，也称为具象。如 《易传》称自然界的天地之象、日月之象、变化之象、四时之象、寒暑之象、昼

夜之象、鸟兽之象等，人之君臣之象、男女之象、夫妇之象、父子之象、大人之象、圣人之象、君子之象、

贤人之象、忧虞之象、小人之象、叛人之象、疑人之象、躁人之象、诬善人之象、失守人之象等，这些物象

和人象又可概括为 “天文”“地理”“人文”。这些 “天文”“地理”“人文”之 “象”皆由气构成物象，如

《系辞传》所言 “精气为物”。天之日月星辰是与人类生产生活密切相关的、最常见的象，即天象；荀爽注

“见乃谓之象”曰：“谓日月星辰，光见在天而成象也。”③ 而在天象中，日月交替光明，最为耀眼，因此被古

人视为最大的象。“县象著明莫大乎日月”，此时象与形相伴随，有形即有象，有象即有形，此即 《系辞传》

所说 “成象”“成形”。

象本于太极而形成，即太极生象。《系辞传》指出：“易有太极，是生两仪，两仪生四象，四象生八卦。”

对于此节的解释，历代众说纷纭，莫衷一是。大约有三种观点：其一，以汉唐马融、虞翻、孔颖达等人为代

表，将此节解释为客观世界的形成过程，即由太极生成天地，由天地生四时，由四时生八卦 （自然界八种物

质）。其二，以邵雍、朱熹等人为代表，把此节解释为伏羲画卦。其三，以宋代程迥、清代毛奇龄等人为代

表，将此节解释为大衍筮法成卦。虽然三种解释不同，或言自然界，或言画卦，或言筮法成卦，但皆直接或

间接地解释了宇宙自太极、天地到四象、八卦，即由简单到复杂的过程。这个过程，即是万物之象的形成过

程。④ 又依据 《系辞传》“一阴一阳之谓道。继之者，善也；成之者，性也”可知，道生万物，太极即道，太

极生万物之象，即道生万物之象。

客观存在之象与道 （太极）存在如下关系：道 （太极）生象；“在天成象”“在地成形”，形是象，象也

是形。象是由阴阳二气构成，阴阳之道贯穿象之终始，只是表现形式不同，如天道是阴与阳，地道是刚与柔，

人道是仁与义 （《说卦传》）。在这个意义上说，阴阳刚柔是万物之象形成最重要的因素，如 《系辞传》所言

“刚柔者，立本也”。在现实层面，一方面，象与道 （太极）不可分，万物之象由道之阴阳二气感应形成，

“天地氤氲，万物化醇。男女构精，万物化生” （《系辞传》）；道寓于万物之象中，“其道甚大，百物不废”

（《系辞传》）。另一方面，阴阳之道不同于物象，阴阳之道是无形的抽象的、不可感知的，而物象是有形的、

变化是可感知的。如 《系辞传》所言：“形而上者谓之道，形而下者谓之器。”“见乃谓之象，形乃谓之器。”

“（道）显诸仁，藏诸用。”此言道内含阴阳之气。器是外在世界中有形可见的具体事物，也就是说，成形的

事物谓之器，即 “形乃谓之器”。道显现的是生物之仁，是 “显诸仁”；潜藏其造化万物之用，是 “藏诸用”。

也就是说，人能感受到的是物象外在之存在和变化，无法感受道在物象存在和变化中所起的作用。因此，象

与道有本质的区别。

从宇宙形成看，象先器后。象介于道器之间，是由道到器过渡的一环。宇宙形成之后，作为普遍意义的

道，是万物 “器”的依据，贯穿于事物始终，作为事物发生之前状态的 “几”即是 “象”。《系辞传》曰：

“几者，动之微也，吉 （凶）之先见者。”⑤ 韩康伯解释曰：“几者，去无入有，理而无形，不可以名寻，不可

以形睹者也。”⑥ 这个 “几”是指宇宙生成时事物成形前呈显的一种状态和征兆，更多指在宇宙形成之后，事

物即将发生或发生之前呈现的征兆。由此可见，在宇宙演化过程中和宇宙形成后，气象在道之后，在形质可
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⑥　 孔颖达：《周易正义》，北京：北京大学出版社，１９９９年，第 ２８８、３０８页。
王树人：《回归原创之思———象思维视野下的中国智慧》，第 ５页。
李鼎祚：《周易集解》，成都：巴蜀书社，２００４年，第 ２２８页。
参见林忠军：《〈易传〉生生哲学之我见》，《周易研究》２０２３年第 ３期。
朱熹 《周易本义》引 《汉书》“吉之”之间有 “凶”字。
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见的物之前。当万物形成之后，象、形、器就成为不可分割的统一体。象、形是器之外形表现，有物必有象

有形，象、形不可能脱离器物而存在，因而象作为具象，也可称物象。

物象的最大特征，是始终处于不断流变之中，这种变化或是可见的，或是不可见的。如天地之象、四时

之象、人之象等皆如此。在 《易传》看来，物象之变、生生不息的根本原因，在于宇宙本体的 “道”或 “太

极”内含生生之属性。道虽具有生生功能，却是视之不见、听之不闻、抟之不得的本体。而其生生，则是就

阴阳而言的，阴阳未分内含生机，待其分阴分阳而形成天地。天是最大的阳，地是最大的阴。天地是最大的

可见之象，“法象莫大于天地”，天地 “继善成性”，秉承了道生生之属性。而天地的本质属性是生，“天地之

大德曰生”，所谓大德，指天地最大属性是常生不已地创造世界。故世界之物象，处在流变之中。

《易传》之象、西方现象学中的 “现象”总与 “物”相联系，象是一种事物本身的显现，此为二者共性。

不同的是，《易传》的 “象”或 “物象”这个概念，强调的是事物现象的外在显现，外显的象是被人所观察和

理解的。而西方现象学所说的 “现象”是在人之感官和意识内的显现，强调的是主观的显现。有的学者认为，

《易传》之象即是西方现象学之 “现象”，其根据是 《系辞传》的 “见乃谓之象”，他们将此言理解为显现于心

的易象 （即意象），是心灵意象，“有类似于现象学意义之胡塞尔 ‘意向性’的 ‘意向’”①，而从其语境看，此

“见”为动词，指显现是象；与之对应的是 “形乃谓之器”之 “形”，也是动词，指成形是器；形、器相连，

讲的不是与筮占相关的卦象，而是外在的事物。显然，将 “见”理解为 “心灵意象”这种观点，值得商榷。

二、易象是 “拟诸其形容，象其物宜”的符号

易象是由阴阳符号构成的、按照一定秩序排列出的八卦和六十四卦及所象征的意义。以 《易传》之理

解，由圣人仰观俯察，近取人身男女，远取诸物，以 “方以类聚、物以群分”观之，抽绎出阴阳概念，即所

谓 “观变阴阳”。依据阴阳概念画出阴阳符号，然后按照天地人三才，用阴阳符号画成三画的八卦符号 （《系

辞传》），由八卦相重而成六画的六十四卦之象，也有爻象在其中，即所谓 “八卦相重，爻在其中”（《系辞

传》）。因为易象是对外在世界天道地道人道的模拟，所以易象也具有与外在世界同样的属性，也内含天地人

三才之道：“有天道焉，有人道焉，有地道焉。兼三材而两之，故六。六者非它也，三材之道也。” （《系辞

传》）因此，易象是圣人长期对天地万物人身模拟而画出的符号，是人类精神的产物，如 《系辞传》所言：

“圣人有以见天下之赜，而拟诸其形容，象其物宜，是故谓之象。圣人有以见天下之动，而观其会通，以行其

典礼，系辞焉以断其吉凶，是故谓之爻。”不仅文本中的易象是对于自然的效法，筮法及其行蓍而得出的卦象

与其所昭示的吉凶也是法于天象。“天生神物，圣人则之。天地变化，圣人效之。天垂象，见吉凶，圣人象

之。河出图，洛出书，圣人则之。”（《系辞传》）因此，《易传》认为，易文本从本质上说是象，“《易》者，

象也”（《系辞传》）。也就是说，易象之所以能够预知未来，除了借助于 “天生神物”外，还在于易象对于天

地自然万物模拟，“方以类聚，物以群分，吉凶生矣”。“天垂象，见吉凶，圣人象之。”（《系辞传》）易象被赋

予吉凶意义。“圣人设卦观象，系辞焉而明吉凶”，“爻象动乎内，吉凶见乎外”，因为卦爻辞是观象而作，象

之吉凶通过卦爻辞而显现。“彖者，言乎象者也；爻者，言乎变者也”，“爻也者，效天下之动者也。是故吉

凶生而悔吝著也”（《系辞传》）。

易象起自一阴一阳符号，而阴阳符号及由其构成的易象所表达的是外在客观世界中阴阳未分之道和万物

之象的关系。因此，一阴一阳是道，而由一阴一阳符号构成的易象，则是外在世界中道生万物之象的符号图

式化。以符号学言之，无论是阴阳符号和由其构成的八卦符号、六十四卦符号，还是依据卦爻符号而作的卦

爻辞符号，皆具有普遍性、抽象性的特点，具有一般符号学的特征。“从 《周易》的主体看，大部分卦画主

要具有象征性符号的性质，是设卦者的一种约定。”② 而在卜筮语境中，表达卦爻之符号意义的文辞多是普遍

和抽象意义的符号。

作为人精神产物的易象符号，与语言符号具有一致性。也就是说，易象符号与文字语言符号，从形成看
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王振复：《时间现象学：〈周易〉的巫性 “时”问题》，《社会科学战线》２０１９年第 ４期。
黄华新、陈宗明主编：《符号学导论》，上海：东方出版中心，２０１６年，第 ２８４页。
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有象形、象征、指代等特征。按照东汉许慎的说法，中国古文字是六法而成，即所谓 “指事”“象形”“形

声”“会意”“转注”“假借”（《说文解字叙》）。其中象形、会意、指事而成的文字，与易象符号形成和意义

有一定的联系。如八卦是中国早期的象形文字。《说卦传》明确指出八卦指代八种自然物质，而 《易纬》认

为八卦是古文字：椸 （古文 “天”字），椺 （古文 “地”字），椼 （古文 “风”字），楁 （古文 “山”字），

椾 （古文 “坎”字），楀 （古文 “火”字），椻 （古文 “雷”字），楃 （古文 “泽”字）。（《乾凿度》）六十

四卦虽然不是古文字，但有许多卦象似象形古文字，如颐椇，象口腔，噬嗑棿，象口腔牙咬合食物。如 《彖》

释噬嗑曰：“颐中有物曰噬嗑。”当然，易象更多是象征和指代意义，如复椃、家人椖、咸椌、晋椔、明夷椕
等内外卦组合，是指代、会意并用，与古文字造字雷同。同时，按照 《易传》的理解，中国文字发明是受启

于六十卦之象，如六十四卦中有?卦：“上古结绳而治，后世圣人易之以书契，百官以治，万民以察，盖取诸

《?》。”（《系辞传》）这种说法有夸大卦象作用之嫌，未必符合历史事实，但它看到了易象与古文字的联系。

如成中英先生所言：“由取象比类而造字，由平仄清浊而定声韵，由吉凶悔吝而显辞义，由虚实序位而见语

法。在这个意义上可以说，中国语言就是 《易经》的语言，体现了 《易》的精神。”① 与语言不同的是，从语

形上看，中国古代的文字是由形状不一的笔画构成，而易象则是由阴阳符号构成，是一种排列有序的、整齐

的阴阳符号。前者显得杂乱无章，后者显得整齐有序。从语义看，脱离卜筮话语的易象显现的是世界普遍意

义或圣人深奥的思想 （“立象尽意”）。而语言文字由于自身的局限性，不可能完全显现世界的普遍意义

（“言不尽意”）。即使 《易传》所言的观象而成 “曲而中”的易辞，对于易象的理解仅仅 “思过半”而已，

也不能完全穷尽或呈现易象之意或圣人之意。

易象作为卜筮活动的符号，一方面，它蕴含普遍而抽象的道理，“广大悉备”，“与天地准，故能弥纶天

地之道”（《系辞传》）。另一方面，它指代更多的具体事物，如 《说卦传》将世界万物分成八大类，用八卦符

号去指代。八卦符号指代的具体事物，可称为 “物象”，这些指代八卦符号的 “物象”被视为系辞的依据。

朝鲜王朝后期丁若镛曾就 “物象”做过解释，他指出：“物象者，何也？《说卦传》所云乾马、坤牛、坎豕、

离雉之类，是也。”② 这里说的 “物象”是万物之象，不是由阴阳符号构成的易象。

易象是通过对外在客观世界物象的观察、模拟、抽绎，将显现于人意识内的物象转化为形象的、直观的、

与外在世界物象象形 “相似”的阴阳符号和由阴阳符号构成的意象，这就是 “《易》者，象也者，像此者

也”。在 《易传》看来，易象被赋予了客观的属性，是外在世界物象的符号，易象意义等同于外在的物象意

义，此 《系辞传》所谓 “易与天地准，弥纶天地之道”。总之，《易传》之象，有两层意义：一是自然之象，

一是与自然之象相关的易象。二者的关系是：易象本于自然之象，表达自然之象，是自然之象的符号。因为

易象是对自然之象模拟效法而成，故易象是自然之象的化身。易象之动，即是自然之象之动；观察和解释易

象，就是观察和解释外在自然之象，这是 《周易》能够应对和预知世界变化之关键。

三、易象思维是一种符号思维

何为思维？思维具有多重意义③，其中一种是指人类特有的认识活动，也是人思考问题、认知事物的方

法和模式。反思人类思考问题、认识事物活动的过程和在这个过程中使用的概念、判断、推理等方法和模式，

是哲学认识论，也就是逻辑学。因而逻辑学属于哲学认识论的范畴。“把人们思维内容当做认识论研究的对

象，而把思维形式如概念、判断、推理等则归于思维的范畴，当做逻辑学研究的对象。这样看来，逻辑学与

认识论具有深刻的内在的一致性。”④

《易传》的象思维，是中国古代的符号化思维，而符号化思维也是人类思维的基本特征。德国学者卡西

尔指出：“人不再生活在一个单纯的物理宇宙之中，而是生活在一个符号宇宙之中。”⑤ “符号化的思维和符号

化的行为是人类生活中最富于代表性的特征，并且人类文化的全部发展都依赖于这些条件。这一点是无可争
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②

③

⑤

成中英：《易学本体论》，北京：商务印书馆，２０２０年，第 ３１５页。
丁若镛：《括例表上》见 《周易四笺》，《与犹堂全书》第 １５册，首尔：俟盭出版社，２０１２年，第 ３４页。

④　 冯国瑞：《思维科学与马克思主义哲学刍论》，北京：中国社会科学出版社，２０１６年，第 ４ ６、５页。
卡西尔：《符号形式的哲学》，赵海萍译，长春：吉林出版集团股份公司，２０２０年，第 ２８页。
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辩的。”① 这是说，不仅世界是符号的世界，而且创造符号的人也是符号，人类的思维、认知和行为是借助符

号完成的。“世界只有通过符号才能为人所理解，人只有通过符号才能使世界成为人所理解的世界。”② 这里

所言易象符号，不是卡西尔的广义符号，而是指人所创造一般意义的符号。

之所以说 《易传》象思维是符号思维，是因为易象的形成是一个符号化的过程，如前所言，由观变化外

在世界阴阳之象到易象符号创制，经历了观察、想象、模拟、抽绎等系列环节，形成了具有外在世界之象特

征的符号，易象符号形成过程是象思维的过程。但这只是 《易传》象思维的前奏，还不是真正意义的象思

维。真正意义的象思维是易象符号形成之后，凭借指代万物之象的易象符号，运用比较方法，经过反复思考、

分析、联想、体悟，对客观事物作出推论或判断，从而达到认识和预知世界过去、现在、未来的目的，这个

过程是象思维的过程，也是认识事物的过程。在这个思维活动中，易象符号是思维活动的载体，一切思维活

动皆围绕易象符号展开和完成。若没有这个载体，就不存在易象思维。这种思维活动是一种化繁为简的思维

活动，即是由易象符号为载体展开的思维活动取代以外在世界物象为载体的思维活动，虽然这种思维活动源

于以客观外在之象为载体而展开的思维活动，却又可以完全脱离外在世界之象。换言之，通过对于客观物象

的 “模拟”和 “复制”，形成一种 “拟诸形容象其物宜”的物化符号，以此开展的思维活动有一定的 “客

观”基础；同时，凭借指代物象的符号而展开的思维活动，直接面对的是易象符号，而不是复杂的客观物象，

是一种脱离客观对象、纯理性的思维活动。

如前所言，易象符号与语言的本质区别在于，它是一种排列有序的、整齐的、可以直观的阴阳符号，其

思维活动正是运用易符号图式内在交换、互动、诠释而完成的非语言的思考问题的方法。换言之，易象符号

往往可以脱离文本，独立于语言之外，自成系统，通过符号推演、交换，显现语言无法表达的外在世界普遍

意义，克服 “书不尽言、言不尽意”的局限。如 《易传》所理解的八卦与八卦、与六十四卦的关系以及六十

四卦与六十四卦的关系：一阴一阳符号，呈现宇宙最普遍规律，由一阴一阳构成八卦之象，显现的是宏观的

天地人空间架构和整体化的意义，以及万物八种属性和按八种基本属性而指代自然、社会、人体的其他事物。

由三画而相重的六画之卦象，象征世界上六十四种不同时空下的变化事物及其属性，其排列符示宇宙演化从

天地到人类文明制度的过程和在演化过程中相偶、相反、相因的事物之间的关系。这些易象符号的推演未必

符合现实，其形式却环环相扣，前后贯通，完全符合古代人思维逻辑，这种脱离语言呈现世界意义的符号思

维，往往表达了与易辞语言符号完全不同的意义。虽然 《易传》从 “观象系辞”出发，力图通过语言文字解

释易象符号，坚信 “彖者言乎象”，如 《易传》以卦爻符号 “得位”与 “失位”解释六十四卦文辞 “利贞”

“不利贞”及 “吉”“凶”等关系，诸如此类，是在说明易象与文辞一致不二，以致成为后世解释 《周易》

古经本义的重要依据。然而，“观象系辞”未必是完全按照一一对应原则而成，易象符号与卦爻辞所表达意

义未必完全一致，甚至有的无直接关联。也就是说，易象符号完全可以脱离文本，表达与文辞不完全相同的

意义。因此，易象思维往往表现出不完全以语言概念为媒介的符号思维。

综上观之，《易传》“象思维”核心是以易象符号为载体开展的思维活动，其本质是抽象意义的符号思

维，不是像有学者所说的以具体事物为载体的思维。③ 作为人类精神产物的易象，具有解释世界和预知世界的

功能。就其解释功能而言，是 “立象以尽意”，“穷理尽性以至于命”；就其预知功能而言，易象之变动，就是

客观世界物象之变动，天下之吉凶由象所获取，即由数之推演而确立卦爻之象，由卦爻之象而确立吉凶，“参伍

以变，错综其数，通其变，遂成天地之文；极其数，遂定天下之象”，“爻象动乎内，吉凶显乎外”（《系辞传》）。

四、观象比类：易象符号思维的主要表现形式

《易传》易象符号思维形式很多，如不偏不倚 “中道”思维、上下尊卑的等级思维、以一统众的主体思

维、天人一体的整体思维、以观象为核心的比类思维、“为变所适”的变通思维等，而最具特色的思维是观
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①

②

③

卡西尔：《符号形式的哲学》，赵海萍译，第 ３０页。
黄华新、陈宗明主编：《符号学导论》，第 ３３页。
于春海：《〈易经〉与取象思维》，第 ９４页。
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象比类思维。

观象，是观察物象与易象。《周易》古经有观卦，爻有 “童观”“窥观”“观我生”“观国之光”之辞，

此 “观”有观察、考察之义。《易传》有 “贞观”“大观”“观天文”“观人文”“观变阴阳”“观象系辞”

“观象制器”等提法。《周易》经传的 “观”字，字面意思是观察、观看，同时也有思虑、思考之义。如 《易

传》所言：伏羲氏仰观俯察、取诸身与万物，“始作八卦”，其中天地万物不是八卦符号，八卦符号是经过圣

人研摩思虑抽绎出来的，必然经过 “拟诸其形容，象其物宜”的思维加工过程。同样， 《系辞传》所说的

“观其象而玩其辞”，不是简单地只通过观察易象来解释文辞，也是需要人大脑的反复思虑、分析、寻找象辞

之间共性而完成的。虽然 《易传》未言这个复杂的熟虑思维的过程，但思虑意义已经包含在 “观”之中。在

这个意义上，成中英先生认为，“观”是 “自己内在的一种能力，一种自觉的能力”①，“观”的思维是一种与

人认知能力息息相关的 “综合的创造的哲学思维”②，从而抽绎出具有诠释意义的主客综合为一的 “观的观

点”学说。这个学说 “展现了一个包含一切的整体的动态的过程”，“也包含了无尽的 ‘观点’”。③

比类，又称 “推类”，是以相同事物进行比较对事物做出判断，中国古代逻辑学上称为 “比类推理”。在

《易传》中多次提到 “类”的概念。如 《系辞传》提出 “方以类聚”“于稽其类”“其称名也小，其取类也

大”“以类万物之情”等。此 “类”或 “取类”是对某一事物归类，“即用归类方法概括某一类事物的共

性”。④ 《墨经》《荀子》言 “推类”⑤，其义与 《易传》“类”“取类”同。比，是比较、对比。“比类”依据

事物相似性或相同性的特征，推断它们有相同的属性是同一类事物，即 《易传》根据 “同声相应，同气相

求”原则，通过比较阴阳特性，可以将事物分成阴阳两大类。“本乎天者亲上，本乎地者亲下，则各从其类

也。”（《文言》）“方以类聚，物以群分。”（《系辞传》）物类不同，其事物也不同，如天，阳气上升；火，阳

气上升，天与火有相同属性，是同类事物，“天与火，同人”（《象传》）。相反，比较事物之间属性，若属性

不同或相反，分类则不同，则属于不同事物。如火气升上，泽水下降，则为睽。睽，是指不同、相违背，则

“睽，火动而上，泽动而下；二女同居，其志不同行……万物睽，而其事类也”。除了以阴阳分类，《易传》

还以事物八种属性 （“乾，健也。坤，顺也。震，动也。巽，入也。坎，陷也。离，丽也。艮，止也。兑，说

也”）对万物进行比较分类，将万物之象归为八大类。虽然这种分类有许多牵强之处，却反映 《易传》作者

象思维和认识所达到的水平。

按照 《易传》的理解，观外在世界之象进行的类比是观易象比类的前提。如观天地与人神之比较，《系

辞传》言 “仰以观于天文，俯以察于地理，是故知幽明之故。原始反终，故知死生之说。精气为物，游魂为

变，是故知鬼神之情状”。“幽明之故”是指天地幽明，“死生之说”是指人生死，“鬼神之情状”指阴阳变

化。由观天文地理而推出幽明、死生，由物变推出鬼神。《文言传》“天且弗违，而况于人乎？况于鬼神乎？”

也是此意。

然而，易象一旦形成，就由观外象比类转换为观易象比类，且易象成为比类的主体。如 《易传》释观

卦曰：

大观在上，顺而巽，中正以观天下。观，“盥而不荐，有孚若”，下观而化也。观天之神道，而四时不

忒，圣人以神道设教，而天下服矣。（《观·彖》）

贲，“亨”；柔来而文刚，故 “亨”。分刚上而文柔，故 “小利有攸往”。刚柔交错⑥，天文也；文明以止，

人文也。观乎天文，以察时变；观乎人文，以化成下。（《贲·彖》）

观棾之象，上巽下坤，坤为顺。九五在上卦巽，是为 “大观在上”。“中”指九五居中，“正”是指九五

以阳居阳位，是为 “中正观天下”。由 《易》之观象而推论观外在世界之意，即 “观天之神道而四时不忒”。
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④

⑤

⑥

成中英：《从中西会通到本体诠释———成中英访谈录》，北京：中国人民大学出版社，第 ２７７页。
③　 成中英：《中国哲学的综合创造与创造综合———兼论本体论诠释学的涵义》，成中英主编：《本体论与诠释》，北京：生活·读书·
新知三联书店，２０００年，第 ３１、４１页。
吴克峰 ：《易学研究逻辑》北京：人民出版社，２００５年，第 ６８页。
《墨经·经下》：“推论之难，说在大小。”《荀子·正名》：“推类而不悖。”

王弼 《周易注》增有 “刚柔交错”。
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此是以观卦之象比类天之 “神道”“四时”之象。这个易象思维形成过程是化繁为简的过程，从外在世界之

象到易象符号，然后再由易象符号到外在世界之象。在 《易传》那里，由观 《观》卦象，到观其他卦象，观

易象等于观外在世界之象，观易象是观察和认识外在世界重要的方法与理路。因此，理解和认知外在世界，

无需外求观外在世界之象，通过观易象符号可以实现。

观易象运思的活动，其实质是比类思维，即透过化繁为简的过程而形成易象符号，与其他事物比类，然

后去理解 （“尽意”）和创造世界 （制器）。这种思维贯穿于 《易传》解释 《周易》文本之中。如 “观象系

辞”，通过观察易象，与万物之象比类，找到与易象相关的物象，然后作文辞来表达。“观象玩辞”，主要用

卦象与易辞对比，寻找其中的内在联系，然后以卦象解释系辞的根据，是观象比类。“观象制器”，以易象类

比事物，取其相似或相近事物，然后推出某事物取之某易象。如伏羲观 《离》象而做渔网，神农观 《益》象

而做耒耨、观 《噬嗑》而发明集市，黄帝、尧、舜观乾坤发明衣裳，观 《涣》象发明舟楫等 （《系辞传》），

皆属于观象比类思维。“观象行动”是人法易象行动的法则。如 《大象传》先解说卦象，然后以 “以”结构

的言说方式，讲 “君子”如何行动。六十四卦卦序排列，也是观象比类的结果。按照 《易传》解释，六十四

卦排列，是效法了天地演化，即 “有天地然后有万物，有万物然后有男女，有男女然后有夫妇，有夫妇然后

有父子，有父子然后有君臣，有君臣然后有上下，有上下然后礼义有所错”（《序卦传》）。不仅如此，《易传》

将行蓍过程与宇宙演化比类，由 “五十”“分二”“挂一”“揲四”，经过十有八变的数字变化是宇宙演化过

程，由此而确立易象，即是外在世界之象，也即所谓的极数通变，“遂成天地之文”，“遂定天下之象”。由于

数字是与易象密切相关的符号，数字奇偶与易象可以转化互诠，早期易占是数字占，易象符号起源于数字。①

故有的学者称数为象，如宋代邵雍提出易 “有意象”“有言象”“有像象”“有数象”②，元代吴澄认为，一至

十每个数代表两个卦象，为数象③。大衍筮法也是易象符号思维。

由于外在之物象总是处于变动之中，模拟而形成的易象符号也具有了变动的属性，基于此，《易传》观

象比类思维是动态比类思维。何谓变？《系辞传》作了如下的解释：“化而裁之谓之变”，“一阖一辟谓之变”。

此 “变”，指阴阳相互转化而又相互制裁，即阴阳往来消长交替，阳变阴，阴变阳，如门户一样开闭相循，开

为阳，闭为阴，开则闭，闭则开，这就是 “变”的意义。在 《易传》作者看来，自然界无时无刻不处在流动

变化之中，最明显的是天地日月往来盈虚之变化：“日往则月来，月往则日来，日月相推，而明生焉；寒往则

暑来，暑往则寒来，寒暑相推而岁成焉；往者屈也，来者信也，屈信相感而利生焉。”（《系辞传》）“日中则

昃，月盈则食。天地盈虚，与时消息。”（《丰·彖》）顺应了自然的变化的社会也有相因相革之变，如商汤与

周武王就是顺应天地四时变化和人们强烈愿望而及时变革朝代。“天地革而四时成，汤武革命顺乎天而应乎

人。”（《革·彖》）

按照 《易传》解释，易象最能体现变化的是爻象。爻，有效法之意。效法的对象就是物象之动。《易传》

指出：

观变阴阳而立卦。（《说卦传》）

圣人有以见天下之动，而观其会通，以行其典礼，系辞焉以断其吉凶，是故谓之爻。（《系辞传》）

爻也者，效天下之动者也。（《系辞传》）

从 《易传》的论述看，由于卦爻象符号的形成是效法了外在世界的变动，而使卦爻象符号具有了变化或变动

的义蕴，这种变动表现在阴阳爻互变：由阳爻变阴爻，由阴爻变阳爻。“刚柔相推，变在其中矣。”因为爻的

不确定性，一爻动或多爻动改变了卦的性质，六十四卦之间相对稳定的格局被打破，卦与卦可以互变，即由

一卦变成了另一卦，即所谓的卦变之象。这种爻变和卦变正是易道变动不居、周流六虚的生动体现。这就是

《系辞传》所谓的 “《易》之为书也不可远，为道也屡迁，变动不居，周流六虚。上下无常，刚柔相易，不可

为典要，唯变所适”。

基于此，在 《易传》看来，观象比类思维不仅仅是静态的思维，更是运用变动的易象符号去思考、比
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②

③

林忠军：《周易象数学史》，上海：上海古籍出版社，２０２２年，第 ３１、３５页。
邵雍：《观物外篇》，上海：上海古籍出版社，１９９５年，第 ６０页。象像，四库本作 “象象”，恐有误。

吴澄：《易纂言外翼》，上海：上海古籍出版社，１９９０年，第 ４４页。
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类、解释处在流变中的外在物象的动态思维。《系辞传》所说的 “刚柔相推，变在其中矣”，“爻象动乎内，

吉凶见乎外，功业见乎变”，说的是易象符号变动，意味着外在世界的变动，这种内外象一致性，用流动的易

象去推类和解释变动外在世界，成为 《易传》易象符号思维的定式。《易传》往往以刚柔 “往”“来”“上”

“下”等语表达卦象之间互动 （后世称为 “卦变”），如贲卦椀卦象是 “柔来而文刚”“分刚上而文柔”“刚

柔交错”“文明以止”之 “来”“上”之动象，以比类 “观乎天文、以察时变，观乎人文、以化成天下”之

动象 （《彖》释 《贲》）。咸卦象符号椌是 “柔上而刚下、二气感应以相与”之 “上下”“感应”之动象，而

推论出天地万物、人心交感之动态物象 （《彖》释 《咸》）。又如剥卦椂之象，阴长阳消，阳变阴，所谓 “柔

变刚”，阴自下而上而变至五，是剥落动态之象。观剥之象比类 “君子尚消息盈虚，天行”之天人之象

（《彖》释 《剥》）。复卦与之类似，复椃是剥卦阴变阳而尽，为坤棥，一阳生于坤初为复，是为 “刚反”“刚

长”，然后由 “刚反”“刚长”推类出 “天行”“见天地之心”之天象 （《彖》释 《复》）。如前所言大衍筮

法，不仅筮法行蓍过程是模拟宇宙演化，而且行蓍结果老阳老阴数则变，即老阳变阴，老阴变阳，由一卦变

为另一卦，即所谓变卦，按照 “变为占”原则，推断事物吉凶，也是动变比类思维。由此看出，观象比类思

维不仅是观静止不动的象思维，而且是观流动符号之象思维，这是 《易传》象思维异于其他古代典籍思维的

最本质特点。

《易传》的易象比类思维，根植于天地人三才整体观。按 《易传》之见，天地生万物与人，天地人万物

共处宇宙之中，皆由阴阳构成，虽其表现形式不同，“各正性命”，其实质皆存有相同属性。如 《说卦传》所

说 “立天之道曰阴与阳，立地之道曰柔与刚，立人之道曰仁与义”中的 “阴阳”“刚柔”“仁义”是一个意

思。而模拟天地自然而形成的八卦、六十四易象符号，也是一个整体，虽然卦与卦有确定的意义，但是皆本

于阴阳符号而使它们之间有相同属性，这是易象类比之所以能成立的根源。动态比类思维从本质上是本之于

易之本体，按照 《易传》的理解，生生是易之本体属性。《系辞传》指出：“生生之谓易。”“天地之大德曰

生。”而由形而上的阴阳之道抽绎出的易之象，生生不息、变动不居。以易象符号为载体而展开的动态通思维

是 《易传》易象思维的重要特征，也是易象思维与西方逻辑思维最根本的区别。如王树人所言：“‘象’是动

态的，是 ‘流动与转化’的，因而 ‘象’具有不同的层次”；或更简明地说，与西方传统的概念思维 “表现

为 ‘现成性’‘构成性’与 ‘对象性’”不同，象思维作为中国传统的思维方式，“表现为 ‘创生性’‘非现成

性’和 ‘非对象性’”。① 当然，王树人讨论的象思维，是一般意义上的象思维，不是 《易传》易象符号思维。

五、易象符号思维是中国古代一种抽象思维

从现代思维学看，易象符号思维虽然表现形式不同，但是仍然属于一种抽象思维 （或逻辑思维）。从形

式看，作为语言符号与易象符号的思维皆可以脱离具体的事物推演和判断，以此达到认识和理解外在世界的

目的，这是人类解释和诠释世界的思维方法。在这个意义说，《易传》象思维与西方的语言逻辑思维相差无

几。基于此，近现代学者如严复、冯友兰、方东美等探讨了与象思维有关的问题。方东美在检讨了汉代象数

体系后，视 《周易》六十四卦为 “演绎系统”和 “归纳系统”，重构了易学象数符号逻辑系统。② 这种以符号

为载体的思维，近似于美国哲学家皮尔士所说的 “符号逻辑”。吴克峰从逻辑推理类型、逻辑理论、逻辑系

统、逻辑方法等探讨了包括 《周易》经传在内的易学逻辑问题。但他不完全赞同易学思维是纯粹形式逻辑思

维的观点，他认为易逻辑本身无形式的过多说明，易符号抽象并非完全形式化的抽象，是半形式化，需文字

表述支持的抽象，这是具有中国特色的逻辑。③ 他看到了易学逻辑思维与西方逻辑学的本质区别。从逻辑学

看，他的说法无可厚非；但是他说的易学逻辑与严复、冯友兰等人一样，是易文本思维或易学思维，还未就

《易传》所说的易象思维专门做出深入探索。

同时，易象符号有排列整齐而有序的、灵活而美妙的表现形式，这些形式从古人仰观俯察、近取诸身远

取诸物而来，他们通过对外在世界的线条、色彩、形状等形象进行模拟、比类、抽绎、加工，创造出反映事
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①

②

③

王树人：《中国的 “象思维”及其原创性问题》，《学术月刊》２００６年第 １期。
方东美：《易之逻辑问题》，《生生之德：哲学论文集》，第 １ ２２页。
详见吴克峰 ：《易学研究逻辑》，第 ４１２ ４１３页。
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物本质的一系列意象符号，这些意象符号就是易象符号。易象符号未完全脱离外在世界成为纯粹的符号，而

是保留了一些外在客观世界直观形象的特征，这些符号，可以称为 “像似符号”。“像似符号表征方式，是符

号形体与它所表征的符号对象之间的肖似性。这就是说，像似符号的符形是用肖似的方式来表征对象的。”①

如 《彖》释噬嗑曰 “颐中有物曰噬嗑”，其意是指颐卦之象椇外实中虚的是口，噬嗑棿四是阳爻为物，此象
为口中咬合物为 “颐中有物”，此以直观的形象化之象诠释噬嗑之象，即人食物之象。《杂卦传》所言 “噬

嗑，食也”是此意。又如鼎椦上离为火，下巽为木，有烹饪之象。《彖》释 《鼎》：“鼎，象也。以木巽火，

亨饪也。”再如晋与明夷互诠，《杂卦传》曰：“晋，昼也；明夷，诛也。”按 《说卦传》：坤为地，离为日，

离日在上，坤地在下，为晋椔，日在地上之象，《彖传》释之曰：“明出地上”，是白昼。相反，明夷椕是日
在地下，即 《彖传》所说 “明入地中”，即为黑夜，黑夜是光明受伤，“夷者，伤也” （《序卦传》）。同时，

《象传》专门以八卦之象解释六画别卦之象，即以象解象，然后推论人事，故易象符号思维带有某些形象思

维的特征。然而，这种象思维与形象思维是有区别的。于春海指出： “它 （形象思维）表面上与取象思维

（象思维）一样，都有 ‘具体的形象’，也都要通过 ‘通过想象’等，但本质上却不同，主要在于形象思维是

不脱离具体的形象，通过想象、联想和幻想去塑造完整的艺术形象。……而取象思维则不然，它是建立在生

活经验及对具体的事物的感受而生发出来的一种思维活动方式和一种推论的逻辑方式，其 ‘想象’的事物的

两端或有联系，或无联系，有的甚至是风马牛不相及的。”② 按照此说法，形象思维与象思维最大的区别是，

推论结果不同，即前者客观再现现实，后者是与客观现实未必有联系。这个说法恐不妥。笔者管见，《易传》的

象思维的象，不是形象的物象，而是指代物象的符号，与形象思维的象是外在世界之象不同。形象思维是通过想

象重塑直接反映客观世界的一种思维活动，如绘画、戏剧、文学艺术等。而易象思维离不开指代物象符号，因易

象本之物象，具有外在物象的特征，故它是通过想象间接反映客观世界的一种思维活动。“既不同于西方人的纯

粹概念思维，又不同于艺术领域内对对象世界直接摹影的形象性图画，而只能是以象征方式与对象世界联结和沟

通起来，通过想象、联想获得客观事物的意义。”③

《易传》象思维具有逻辑思维特征，又有某种形象思维特征，主要表现形式是观象类比与动态易象符号

思维。由于脱离语言的易象具有抽象性、概括性，又是动态的，因而对于象的解释与把握，并非易事。因而，

在人类思维活动中，观象比类的思维，是一种仁者见仁、智者见智的思维，即思维的结果往往难以达到一致，

推断出结论与事实不符也十分常见。如 《易传》的 “观象制器”，未必符合历史事实。汉儒以 “观象”解释

文辞，也未必符合文本的原义。

六、结论

《易传》之象，包含自然之象和本之自然之象而形成的易象两层含义。易象与语言有共性，又不同于语

言，它是通过对外在客观世界物象的观察、模拟、抽绎，将显现于人意识内的物象转化为形象的、直观的、

与外在世界物象形 “相似”的阴阳符号和由阴阳符号构成的意象。《易传》象之概念，介于道器概念之间，

是 “几”。《易传》之象与西方现象学中的 “现象”皆认为象总与物相联系，象是一种事物本身的显现，此为

二者共性。不同的是，《易传》的 “象”或 “物象”这个概念，强调的是事物现象的外在显现，外显的象是

被人所观察和理解的；而西方现象学所说的 “现象”是在人之感官和意识内的显现，强调的是主观的显现。

《易》之 “象”与西方逻辑学和现象学所理解的 “象”，具有稳定性的共同特点，不同的是 《易传》自然之

象具有变动性，是始终处于不断流变之中。易象是对外在世界天道地道人道的模拟，因而易象也具有与外在

世界同样的属性，也内含天地人三才之道。作为人精神产物的易象符号的特征，既存有某些外在世界的物象

特征，即象形；又超越于外在具体事物，具有高度概括性和抽象性，即象征意义。与语言不同的是，从语形

上看，中国古代的文字是由形状不一的笔画构成，而易象则是由阴阳符号构成。前者显得杂乱无章，可以直

接表达复杂事物；后者显得整齐有序，不能直接表达复杂事物。
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黄华新、陈宗明主编：《符号学导论》，第 ６３页。
于春海：《〈易经〉与取象思维》，第 ５５ ５６页。
高晨阳：《中国传统思维方式研究》，第 １５４页。
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《易传》中的易象思维，是中国古代一种符号思维。观象比类是易象符号思维的表现形式之一。通过仰

观俯察模拟而形成的易象符号，与其他事物比类，然后去理解 （“尽意”）和创造世界 （制器）。易象一旦形

成，就由观外象比类转换为观易象比类。“观象”之 “观”，是一种观察世界的能力；“类比”是一种主动的、

自觉的思维活动。观象比类思维的理论基础是天人关系。《易传》象思维不仅仅是静态的易象符号比类思维，

也是运用变动的易象符号去思考、比类、解释处在流变中的外在世界事物的思维。《易传》对于大衍筮法和

“观象制器”的解释，不仅是观象比类思维，也是观象动态思维。《易传》的易象比类思维，根植于天地人三

才整体观和本之于易之生生之本体。脱离卜筮文本的易象思维是一种不以语言概念为媒介的抽象逻辑思维。

同时，易象符号未完全脱离外在世界成为纯粹的符号，而是保留了一些外在客观世界直观形象的特征，通过

观变化的易象符号去理解世界、创造世界、规范人类行为而形成的易象符号思维，带有形象思维的特征。易

象符号思维最本质的特征是动态性思维，这一点与西方逻辑思维相区别。

〔本文为国家社会科学基金 “汉唐易学发展与转型研究”（２５ＳＧＣ０２１）的阶段性成果〕
（责任编辑：盛丹艳）
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