
数字金融对银行动态调整的影响

———来自分支机构设立与退出的证据
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摘　 要　 基于 ２０１４—２０２１年 ４４家全国性商业银行在 ２０９０个县域设立和退出分支机构的 ６６万个样本观测值，
研究发现数字金融的发展对银行机构产生了动态性的影响。一方面，数字金融激发了小微企业的潜在金融需

求，提升了银行新设机构的可能性，另一方面，数字金融对传统金融服务产生了一定的替代性，促使部分银行

机构退出市场。在替换关键变量、调整样本结构、使用不同工具变量处理内生性等一系列检验后，结果保持稳

健。异质性分析发现，在金融服务薄弱地区，数字金融能够 “雪中送炭”，提升银行在新地区首次设立机构的

可能性，帮助银行下沉机构，而在金融服务较完善的地区，数字金融能够 “去冗存精”，促使冗余网点退出，

总体上提升了银行机构区域分布的均衡性。进一步，基于对数字金融影响的动态分解，研究发现分支机构调

整有助于银行实现盈利目标，国有与股份制银行倾向于优化布局，而外资银行倾向于退出止损，此发现也能

部分解释近年来外资银行机构存量下降更快的事实。研究结论有助于从微观层面理解全国银行网点布局的动

态变化。
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一、引言

随着中国经济迈向高质量发展阶段，金融供给与需求之间不平衡不适应的矛盾仍然突出。根据规划，中

国金融业高质量发展的目标是实现金融结构更加优化，引导更多金融资源配置到经济社会发展的重点领域和

薄弱环节。① ２０１７年以来，金融监管部门连续发布关于提升小微企业金融服务的通知，强调要完善机构体系，
下沉服务重心，扩大服务覆盖面，改善金融资源投放的区域均衡性。② 近年来，数字金融迅速发展，而银行作

为中国金融体系的核心，数字金融如何影响银行机构的动态调整，是否同时影响银行机构的设立和退出，仍

是一个研究盲点。本文以商业银行分支机构的设立和退出作为切入点，探讨数字金融对全国银行网点布局的

影响，并从区域分布和银行经营的角度分析这一动态调整的经济含义。
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参见 《中国银保监会关于推动银行业和保险业高质量发展的指导意见》。

２０１７—２０２３年，中国金融监管部门先后发布了 《关于做好 ２０１７年小微企业金融服务工作的通知》《关于 ２０１８年推动银行业小微企业
金融服务高质量发展的通知》《关于 ２０１９年进一步提升小微企业金融服务质效的通知》《关于 ２０２０年推动小微企业金融服务 “增量

扩面、提质降本”有关工作的通知》《关于 ２０２１年进一步推动小微企业金融服务高质量发展的通知》《关于 ２０２２年进一步强化金融
支持小微企业发展工作的通知》《关于 ２０２３年加力提升小微企业金融服务质量的通知》。



数字金融对银行动态调整的影响

关于数字金融和传统银行业，有三个值得关注的特征事实。一是，传统银行业在受到数字金融竞争性冲

击的同时，仍有不少新设的机构。近年来，数字金融获得了快速的增长，现有研究发现数字金融对银行网点

存量的增长产生了抑制①，这似乎意味着银行网点布局在数字时代受到很大的限制。２０１７—２０２１年间，全国
商业银行平均每年退出 ２７００ 余家分支机构。② 但是值得注意的是，在这期间新设的银行机构平均每年达到
２８００余家。这说明，尽管有大量机构退出，仍有相当数量的机构进入，银行网点布局处在动态调整的过程中。
在数字金融快速发展的背景下，银行机构设立的驱动因素是什么？

二是，数字金融发展背景下的银行机构设立和退出行为有显著的地区差异，商业银行在以往服务空白的

地区设立了更多机构。③ 自 ２００７年放宽外资银行的市场准入和股份制银行在县域的市场准入以来，全国银行
网点布局快速扩张，并且向东部沿海地区集聚。但是在 ２０１７—２０２１年，有超过一半的银行机构设立在东部以
外的地区 （见图 １）。此外，银行进入新市场的情况出现回升，并且这一行为在中西部地区更为明显 （见图

２）。上述事实一定程度上体现了全国银行机构区域分布的均衡化，但背后的发生机制还不明晰，亟需进一步
的分析和研究。

图 １　 商业银行设立机构的区域占比 图 ２　 商业银行首次在某地区设立机构的占比

　 数据来源：国家金融监督管理总局。 　 注：纵轴的指标含义是指商业银行首次进入某一地区设立的机构
数占当年设立机构总数的比例，取 ５家国有大型银行与 １２家股份制
商业银行的平均值。

　 数据来源：国家金融监督管理总局。

　 　 图 ３　 商业银行分支机构数：总体与外资银行④

　 注：为便于比较，对分支机构数标准化处理，即将总体和外资银行的机
构数分别转换到 ［０，１］的数值范围。
　 数据来源：国家金融监督管理总局。

　 　 三是，在数字金融不断发展的同时，中
国的外资银行机构数出现了净进入为负的情

况 （见图 ３），即机构设立数持续低于退出数，
拐点出现于 ２０１５年，比商业银行总体的拐点
早了 ３年。这与中国对外资银行增设分支机构
的期待不符，在金融业对外开放不断扩大的

背景下，上述现象值得探讨。⑤ 事实上，国务

院于 ２０１４年和 ２０１９年对 《中华人民共和国外

资银行管理条例》进行了修订，不断放宽外

资银行的设立条件和业务限制，但是准入门

槛的放低并没有体现出直接的成效。因此，
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张海洋、胡英琦、陆利平、蔡卫星：《数字时代的银行业变迁———网点布局与行业结构》，《金融研究》２０２２年第 ９期；董艳、谭苏
航、董梦瑶、吴善辉：《数字信贷对传统商业银行的影响》，《数量经济技术经济研究》２０２３年第 ２期；蔡卫星、林航宇、张勋、张
海洋、胡英琦：《芳林新叶催陈叶：数字金融发展与银行网点退出》，《经济学 （季刊）》２０２４年第 ４期。
数据来源：国家金融监督管理总局。

为了考察银行在全国范围内设立和退出机构的行为，本文以下所指的商业银行如非特殊说明均指全国性商业银行，包括国有大型银

行、股份制商业银行、外资银行，不包括地方性商业银行 （如城市商业银行、农村商业银行）。

商业银行总体包括了全国性商业银行与地方性商业银行。

《关于推动银行业和保险业高质量发展的指导意见》中指出，外资银行保险机构要优化网点布局，合理增设中西部和东北地区分支

机构。
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研究不同所有制之间的异质性，不仅能够更深入地分析银行机构设立和退出的动因，也有助于理解金融开放

进程与金融业外资实际利用出现偏差的原因。①

对于前文所述的特征事实，现有文献还缺少回应和解释，相关研究已关注到数字金融对于地区层面银行

机构存量增长率、机构退出数的影响②，但存在以下局限：一是，没有区分银行在县域层面设立与退出机构的

行为，仅关注地区层面的存量，无法识别机构下沉现象，特别是忽视了银行首次设立机构行为③，导致无法刻

画金融服务覆盖范围的变化，也难以从微观层面理解银行机构动态调整的动因；二是，没有区分数字金融对

传统金融的复杂影响，理论上数字金融对传统金融包含了正向和负向的影响，但现有实证研究尚未有效区分

并进行验证；三是，仅仅考察了全国平均意义上的效应，忽视了数字金融影响银行机构调整的地区异质性，

无法有效评估全国银行机构的区域分布情况。因此，本文试图回答以下问题：数字金融的发展是否影响了商

业银行机构的设立和退出？其中的机制是什么？又是否影响了全国银行网点的空间布局？这对于金融服务供

给的区域结构有何经济含义？此外，数字金融是否是外资银行存量下降的一个影响因素？

本文的理论和实证分析表明，数字金融对银行机构调整有两方面的影响。一方面，数字金融通过激发地

区潜在的金融服务需求，使得传统金融能从中借力，促进银行在新地区首次设立机构的行为，将金融服务下

沉至以往传统金融服务空白的县域，实现 “雪中送炭”。另一方面，数字金融通过替代传统金融业务，促使

冗余网点退出，商业银行在金融服务较完善的地区退出了更多分支机构，体现 “去冗存精”。银行机构的动

态调整在宏观层面表现为网点布局更具均衡性。本文利用 ２０１４—２０２１年 ４４家全国性商业银行在 ２０９０个县域
设立和退出分支机构的样本观测值，实证研究发现数字金融发展水平提高一个标准差，机构设立可能性将提

升 １ ９０％，机构退出可能性将提升 ５ ５０％。同时，本文通过替换关键变量、调整样本结构、使用不同工具变
量及其他一系列方法保证了估计结果的稳健性。进一步，我们分析了上述动态调整效应对于银行经营绩效的

影响，以及在外资和非外资银行之间的差异。研究发现，数字金融对银行机构动态调整的影响与银行盈利目

标相容，国有与股份制银行通过新设机构改善经营，而外资银行通过退出机构降低亏损。综上，数字金融帮

助银行下沉金融服务，促使冗余网点退出市场，在实现银行盈利目标的同时，改善了金融服务的区域分布，

形成了更加完善的金融生态系统。

与现有研究相比，本文的边际贡献主要体现在以下方面。在理论方面，本文拓展了数字金融与传统金融

方面的研究：一是考察了数字金融如何同时影响银行机构的设立和退出；二是从数字金融的角度解释了数字

时代银行机构新设的动因；三是相对于现有文献所强调的数字金融对于传统金融的补充作用 （互补效应），

本文的研究表明数字金融发展是传统金融机构下沉服务的一个重要因素，两者协同发展促进了金融服务的普

惠性 （协同效应）。在实证方面，本文构建了一个新的微观数据集，构造了县域层面金融供需水平的变量，

使用工具变量等方法处理内生性问题，考察了商业银行在县域层面设立和退出分支机构的行为，实证检验数

字金融对于银行机构动态调整的影响，并识别数字金融产生影响的渠道。本文还分析了不同所有制银行的差

异行为，对外资银行存量下降的现象提供了解释，丰富了金融开放的相关文献。在政策方面，通过分析数字

金融对银行机构调整行为在不同地区的异质性，解释了全国银行网点布局的动态变化，有助于中国进一步实

现金融结构优化的政策目标。同时，将银行调整机构动态与银行盈利目标相结合，考察了银行调整机构体系

的内生动力，更全面地评估数字金融对商业银行的影响。

本文余下部分的内容包括：第二节是文献综述与理论分析；第三节是指标构建和研究设计；第四节是实
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其他方面的数据也佐证了这一事实，表现出了与外资银行机构数相似的变化趋势。实际利用外资方面，２０１５ 年，金融业实际利用
ＦＤＩ为 １５０亿美元，在此之后直线下降，２０２１年回落到 ４５亿美元。从占比来看，２０１５年，金融业实际利用 ＦＤＩ占比是 １２％，在此之
后直线下降，２０２１年回落到 ２ ６％。企业进入方面，根据天眼查数据，２０１６年金融业新注册企业数为 ３２２６，此后保持下降，２０２２年
回落到 ８４６，低于 ２０１１年的进入数。
张海洋、胡英琦、陆利平、蔡卫星：《数字时代的银行业变迁———网点布局与行业结构》，《金融研究》２０２２年第 ９期；董艳、谭苏
航、董梦瑶、吴善辉：《数字信贷对传统商业银行的影响》，《数量经济技术经济研究》２０２３年第 ２期；蔡卫星、林航宇、张勋、张
海洋、胡英琦：《芳林新叶催陈叶：数字金融发展与银行网点退出》，《经济学 （季刊）》２０２４年第 ４期。
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证结果与分析；第五节是异质性分析；第六节是拓展性分析；最后是结论与政策含义。

二、文献综述与理论分析

结合本文所关注的问题，我们关注三个层次的文献：一是，数字金融与传统金融的互动关系；二是，金

融资源的空间分布；三是，外资银行的进入与退出。在回顾文献后，本节提出理论假说。

（一）文献综述

与本文相关的第一支文献探讨了数字金融与传统金融的互动关系。首先，数字金融的快速发展给传统金

融系统带来了深刻影响。一方面，数字金融的发展对于以银行为主体的传统金融产生了竞争性冲击。相比于

传统金融，数字金融往往被认为能够实现更低的交易成本、更广泛的普及度和更高的实惠性，在吸收存款、

信贷业务等方面和传统金融业务产生竞争。已有研究发现数字金融的发展增加了银行网点退出数量①，减缓了

中国银行业金融机构网点的扩张势头，这种效应主要体现在股份制商业银行和城市商业银行上②，而农村商业

银行的网点扩张与数字信贷发展水平之间呈现 “Ｕ”型关系③。此外，这种竞争性冲击还体现在对商业银行的

劳动力需求、银行的盈利水平和成长性以及商业银行的存款增速等方面。④ 另一方面，数字金融也可能对传统

金融产生技术正外部性，从而推动金融结构变革和金融效率的提升，例如提升银行的全要素生产率、降低银

行的破产风险、促进银行小微企业信贷供给等。⑤ 也有一些文献同时考虑数字金融的竞争性负向冲击和技术溢

出效应。宋科等人认为数字金融的外部竞争效应大于技术溢出效应，对银行流动性创造产生抑制作用。⑥ 熊健

等人认为数字金融对商业银行的挤出效应大于技术溢出效应，进而降低了银行经营绩效。⑦

其次，数字金融与传统金融的发展呈现互补性。在金融服务的覆盖范围方面，传统金融机构主要分布于

人口、商业集中地区，而数字金融业务的门槛更低，能更广泛地满足中低收入人群、中小企业等群体的金融

需求。⑧ 在正规金融不可及的情况下，可以降低家庭信贷约束的概率。⑨ 但是在金融服务的使用深度方面，数

字金融的发展不能脱离传统金融的支持，也无法取代传统金融在经济活动中的作用。已有研究发现，传统金

融具有重要的基础性作用，对于具有信息密集型特征的银行业，即便传输和处理信息的成本很低，数字技术

也无法消除物理距离的重要性，物理网点的关闭会对企业信贷获得和区域金融资源分配产生长期的不利影响，

并进一步抑制就业率的增长。瑏瑠 数字金融的使用依赖于对传统金融服务的使用，对于传统金融可能只是 “锦

上添花”，还没有做到 “雪中送炭”。瑏瑡

对于这支文献，存在以下问题有待进一步的研究。一是数字金融对传统金融的影响是复杂的，包含了正

向和负向的双重影响，但是鲜有研究对它们进行拆解。现有分析往往侧重分析某一机制，或者是基于总体结
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果推测占主导的影响渠道。二是数字金融和传统金融在现代金融体系中的作用有不同也有重合，现有文献更

加强调两者的互补性，即数字金融的普惠性可以缓解传统金融覆盖不足的问题。然而，事实上，传统金融始

终有下沉服务重心的目标，特别是对于金融服务薄弱的地区和领域，在数字金融做出有益补充的同时，鲜有

研究分析传统金融是如何应对和调整的。

与本文相关的第二支文献探讨了金融资源的区域配置，尤其是关注中国金融资源空间分布不均衡的问题。

以银行网点布局为对象的研究发现，国有大型银行在股份制改革后，网点向经济发展状况好的地区集聚，而

从边疆地区与落后地区撤离。① 股份制商业银行网点主要聚集在东部沿海发达城市，呈由东向西递减的格

局。② 这种失衡现象也表现在信贷资金的区域配置上。③ 出于盈利目标，金融机构倾向于向市场相对更完善的

地区集聚。④ 在协调区域金融发展方面，需要适当的政府干预以推动中西部地区的金融发展。⑤ 已有文献分析

了中国金融资源分布不均衡的特征及原因，但是无法回应近年来东部以外地区新设网点增多的现象，本文尝

试对此给出解释。

此外，本文也关注金融体系的所有制结构。已有研究发现外资银行的进入能够促进银行业的市场竞争，

提高东道国金融资源的配置效率⑥，同时对于实体经济也具有深远意义，不仅缓解了企业融资约束，并且在企

业创新、生产效率、出口、行业资源配置效率等方面产生了积极的作用⑦。现有文献主要关注了外资银行进入

的积极影响，但较少有文献关注到外资银行的实际进入是否与频频出台的金融开放政策存在落差，本文的分

析有助于理解这一谜题。

（二）理论分析

数字金融可能同时影响商业银行的设立和退出。一方面，数字金融发展可能吸引商业银行设立机构。首

先，数字金融作为一种数字技术基础设施，能够重塑经济活动，刺激商业创造，改善企业经营。数字金融的

发展推动了消费者与商家的线上交易，支付方式的数字化降低了现金处理成本和携带成本，催生了电子商务

等新商业机会的增加，这一效应主要体现在规模较小的企业身上。⑧ 数字金融的发展还进一步鼓励小微企业的

创业、出口、投资等经济活动⑨，对小微企业的经营活力和能力产生积极影响，提高了银行机构对其服务的

倾向。

其次，数字金融的发展有助于企业积累在互联网平台上的数字化交易信息，缓解银企信息不对称的问题。

传统金融以往侧重抵押品等硬信息，企业借贷时硬信息不足的劣势往往体现在小微企业身上。随着数字金融

的发展，基于数字信用的信息流通和共享，银行能够量化和应用企业的数字信息，有效降低信息收集和交易
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数字金融对银行动态调整的影响

成本，从而缓解信贷约束，并激励银行设立分支机构。① 而随着商业银行自身数字化转型的发展，越来越多的

商业银行能够基于数据等软信息提供信贷产品，从而满足小微企业的信贷需求。特别是大银行具有规模经济

优势，在研发应用数字贷款技术上占据优势，能够服务有较多 “数字足迹”的企业。② 因此，数字金融的发

展促进企业积累 “数字足迹”，帮助银行获取小微企业的经营状况、信用风险等信息，降低对小微企业的评

估成本，提高了银行向其提供金融支持的可能性。

另一方面，数字金融发展可能促使银行机构退出。数字金融对传统金融的替代性体现在多方面。对于商

业银行的负债业务，数字金融会分流银行客户存款，并助推利率市场化，提高银行存款利息成本。③ 对于商业

银行的资产业务，数字金融在缓解信息不对称、降低金融服务成本等方面具有优势，为消费者和中小企业提

供多元化、性价比高的信贷产品，从而挤占商业银行的贷款市场份额，增加了银行的经营成本与管理费用，

并压缩商业银行的利润空间。④ 数字金融的替代性还体现在移动支付、资金结算等多个方面，由于数字金融拥

有更多的应用场景，能够以更低的成本吸引用户、收集客户交易数据，进一步对商业银行的业务产生负向冲

击。基于上述分析，本文提出以下假说：

假说 １：数字金融的发展对银行机构产生动态性影响，同时影响银行机构的设立和退出。
数字金融对银行机构的影响取决于地区的金融供需结构。在设立方面，数字金融通过激发地区的潜在金

融服务需求吸引银行机构设立。在传统金融业务领域，规模较小的企业不是商业银行的主要客户对象，抵押

品有限、信息不对称、风险较高等问题制约了小微企业获取金融资源的能力，使其金融需求难以得到满足，

从而形成了潜在金融需求。而数字金融的发展能够提升小微企业获取金融资源的能力，将其潜在金融需求转

化成有效需求，为商业银行机构的进入创造新的市场空间。以小微企业为代表的市场主体越多，潜在金融需

求则越大，数字金融的发展越能促进机构的设立。

在退出方面，数字金融通过替代传统金融业务促使银行机构退出，产生替代作用的前提在于地区传统金

融的供给程度。在传统金融服务供给充分的地区，银行业市场竞争有效，效率高、成本低的数字金融更可能

替代部分传统金融产品，促使低效冗余的网点退出市场。而在传统金融服务供给不足的地区，银行业市场竞

争有限，数字金融的进入更可能表现为对金融供给缺口的填补，而非对在位银行机构的替代，因而难以影响

银行机构的退出行为。

假说 ２：在潜在金融需求越大的地区，数字金融越能吸引银行机构的设立。在传统金融供给越充足的地
区，数字金融越可能促使银行机构的退出。

三、指标构建和研究设计

在这一节，我们对样本选择、指标构造和研究设计进行说明。

（一）样本选择与数据来源

本文的研究样本包括了 ２０１４—２０２１年期间 ４４家全国性商业银行在 ２０９０个县级行政区设立和退出机构的
行为，其中包含 ５家国有大型银行、１２家股份制银行、２７家获准对中国境内公民开展人民币业务的外资法人
银行。商业银行的相关数据来源于国家金融监督管理总局的金融许可证信息官网。样本中不包括城市商业银

行和农村商业银行等地方性商业银行，原因是这类银行跨区域展业受到严格的限制，在后文我们也纳入此类
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①

②

③

④

Ｑｉ Ｓ牞 Ｒ Ｄｅ Ｈａａｓ牞 Ｓ Ｏｎｇｅｎａ牞 Ｓ Ｓｔｒａｅｔｍａｎｓ ａｎｄ Ｔ Ｖａｄａｓｚ牞 Ｍｏｖｅ Ａ Ｌｉｔｔｌｅ Ｃｌｏｓｅｒ牽 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｈａｒｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｐａｔｉａｌ Ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｏｆ Ｂａｎｋ
Ｂｒａｎｃｈｅｓ牞  Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ牞 ２８牗６牘 牞 ２０２４牞 ｐｐ １８８１－１９１８；王奇、晋晓姝、王子奇：《数字信用的价值：理论模型和经验证据》，《数量
经济技术经济研究》２０２５年第 ２期。
张一林、郁芸君、陈珠明：《人工智能、中小企业融资与银行数字化转型》，《中国工业经济》２０２１年第 １２期。
邱晗、黄益平、纪洋：《金融科技对传统银行行为的影响———基于互联网理财的视角》，《金融研究》２０１８年第 １１期；郭品、沈悦：
《互联网金融、存款竞争与银行风险承担》，《金融研究》２０１９年第 ８期。
游家兴、林慧、柳颖：《旧貌换新颜：金融科技与银行业绩———基于 ８２２７家银行支行的实证研究》，《经济学 （季刊）》２０２３年第
１期。
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银行样本进行稳健性检验。① 此外，样本也不考虑中国邮政储蓄银行，原因是该银行的分支机构绝大部分属于

邮储代理营业所，业务与传统金融机构有较大的差异。本文县域层面的数字金融发展数据来自北京大学数字

金融研究中心发布的 “北京大学数字普惠金融指数”，县域层面控制变量的数据来源于 《中国县域统计年

鉴》。此外，本文从企查查官方网站获得县域层面小微企业的数据。在删除数据缺失的观测值后，最终的样本

包括 ６０２３１６个有关银行机构设立行为的观测值，以及 ５７０３２个有关银行机构退出行为的观测值。
（二）变量设定

１ 被解释变量：商业银行机构的设立和退出。

参考 Ｑｉ等人的研究②，将商业银行在县域设立和退出分支机构的行为作为被解释变量，构建虚拟变量进

行分析。根据金融许可证的批准日期信息，可以得到商业银行机构的设立行为 （Ｅｎｔｒｙｉｊｔ），如果商业银行 ｉ 在
县级行政区 ｊ设立了银行机构，记为 １，否则记为 ０。考察银行机构的设立行为时，样本包括存续机构所在的
县域，也包括银行可能进入的县域，因此能够捕捉到商业银行首次在某地区设立机构的行为。理论上，对于

全国性商业银行而言，只要银行在全国任一县域的分支机构存量为 ０，该县域就被视为银行可能进入的县域。
在后文，我们也对 “可能进入地区”的范围重新界定进行稳健性检验。

根据披露的机构退出日期，可以得到商业银行机构的退出行为 （Ｅｘｉｔｉｊｔ），如果商业银行 ｉ 在县级行政区 ｊ
退出了银行机构，记为 １，否则记为 ０。考察银行机构的退出行为时，只包括了在县域有存续机构的银行
样本。

在稳健性检验中，本文使用其他变量考察银行的机构调整行为，也从县域层面考察银行机构变化，例如

县域—年度的进入率和退出率等。

２ 核心解释变量：数字金融发展。

本文所用的数字金融发展指数 （ｉｎｄｅｘ），从覆盖广度、使用深度和数字化程度等多个维度综合考虑了各
县域依赖互联网技术的数字金融发展水平。由于直接使用该指数面临内生性问题，本文参考张海洋等人的研

究③，使用 “各县域到杭州市的球面地理距离的倒数和年份的交乘项”作为数字金融的工具变量。数字金融

发展具有较强的空间集聚效应和地理依赖性，由于以支付宝为代表的数字金融起源于杭州，距离杭州越近，

数字金融的推广力度越大，因而数字金融的发展程度越高。④ 同时引入时间变量构建数字金融发展的动态过

程，从而可以用于面板数据的估计。为了便于对估计系数进行分析，本文对数字金融发展指数进行了除以 １００
的处理。本文也从地形和数字基础设施的角度构造其他工具变量进行稳健性检验。

３ 县域金融供需结构。

为了检验理论假说 ２，我们需要刻画不同县域在金融供需结构方面的差异。假设在一定时间范围内，不
同县域的潜在金融需求和金融供给水平存在系统性差异，由县域的制度环境、产业结构等基本面因素所决定，

这种差异有助于保证变量的外生性。

县域层面的潜在金融需求 （Ｄｅｍａｎｄ）取决于两方面。一是县域的企业数量，数字金融的发展能够激发企
业的潜在信贷需求，企业数量越多，特别是小微企业的数量越多，该地区对信贷资源的需求越可能增加，银

行可服务的客户数量增多，从而创造更多的信贷投放空间。二是县域信贷投放能力，该地区投放的贷款金额

越少，则越难以满足该地区的金融需求，导致该地区产生越大的潜在金融需求。因此，本文使用县域层面企

业数量与年末金融机构贷款余额的比值作为潜在金融需求水平的代理变量：

Ｄｅｍａｎｄｊ ＝
企业数量ｊ，２０１３

年末贷款余额ｊ，２０１３

＝
小微企业数量ｊ，２０１３

年末贷款余额ｊ，２０１３

＋
非小微企业数量ｊ，２０１３

年末贷款余额ｊ，２０１３
（１）
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①

②

③

④

地方性商业银行的业务范围受地域限制，截至 ２０２１年，８８ ３％的地方性商业银行的经营区域仅限于所在地级行政区，６９ ４％的经营
区域仅限于所在县级行政区。
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张海洋、胡英琦、陆利平、蔡卫星：《数字时代的银行业变迁———网点布局与行业结构》，《金融研究》２０２２年第 ９期。
郭峰、孔涛、王靖一：《互联网金融空间集聚效应分析———来自互联网金融发展指数的证据》，《国际金融研究》２０１７年第 ８期。



数字金融对银行动态调整的影响

该指标的经济含义是县级行政区 ｊ 每单位信贷的潜在投放空间。若企业数量相对于地区贷款余额越多，
那么说明企业平均可得的信贷资源越少，该地区的潜在金融服务需求越大，银行的信贷投放空间越大。进一

步，我们将企业分为小微企业和非小微企业。① 分别计算两类企业数量与贷款余额的比值，从而可以考察小微

企业潜在金融需求和非小微企业潜在金融需求的不同影响。② 为识别不同县域潜在金融需求的差异，并同时保

证该变量的外生性，本文将该指标的取值固定在样本期的前一年 ２０１３年。此外，我们通过估算县域的潜在金
融需求、构造 Ｂａｒｔｉｋ变量等方法对这一指标进行稳健性检验。

对于县域层面的传统金融供给水平 （Ｓｕｐｐｌｙ），本文参考相关文献③，用每万人银行数作为代理变量：

Ｓｕｐｐｌｙｊ ＝
商业银行机构数ｊ，２０１３

人口数量ｊ，２０１３

＝
全国性商业银行机构数ｊ，２０１３

人口数量ｊ，２０１３

＋
地方性商业银行机构数ｊ，２０１３

人口数量ｊ，２０１３
（２）

该指标使用地区人口数对商业银行机构数进行去规模化处理，衡量了商业银行在县级行政区 ｊ 设立机构
的密集程度，体现了县域传统金融服务的可得性，人均银行机构数越多，说明地区的银行机构密度越大，传

统金融服务的供给越充足。进一步对商业银行进行分类，可以分别考察全国性商业银行与地方性商业银行的

不同影响。同样地，将该指标的取值固定在 ２０１３年。此外，我们用地区法律环境、周边县域的金融供给水平
作为 Ｓｕｐｐｌｙ的工具变量，对这一指标进行稳健性检验。

（三）模型设定

为检验数字金融对商业银行机构设立和退出的影响，本文设定以下的估计方程：

Ｅｎｔｒｙｉｊｔ ＝α＋β１ ｉｎｄｅｘｊ，ｔ－１＋β２ ｉｎｄｅｘｊ，ｔ－１×Ｄｅｍａｎｄｊ＋Ｘ′ｊ，ｔ－１γ＋λｉ＋λ ｊ＋λｔ＋εｉｊｔ （３）
Ｅｘｉｔｉｊｔ ＝α＋θ１ ｉｎｄｅｘｊ，ｔ－１＋θ２ ｉｎｄｅｘｊ，ｔ－１×Ｓｕｐｐｌｙｊ＋Ｘ′ｊ，ｔ－１γ＋λｉ＋λ ｊ＋λｔ＋εｉｊｔ （４）

被解释变量表示第 ｔ年商业银行 ｉ在县级行政区 ｊ调整分支机构的行为。考虑到商业银行机构的布局调整
与其他变量存在一定的双向因果关系，模型中将解释变量均滞后一期。ｉｎｄｅｘｊ，ｔ－１ 表示县级行政区 ｊ在第 ｔ－１年
的数字金融发展程度。Ｄｅｍａｎｄｊ 表示县级行政区 ｊ的潜在金融需求，Ｓｕｐｐｌｙｊ 表示县级行政区 ｊ的金融供给水平。
若回归系数 β１ 和 θ１ 的估计值不为零且在统计意义上显著，则表明数字金融的发展在平均意义上是影响商业
银行机构设立和退出的重要因素。我们也关注交互项的估计系数 β２ 和 θ２。若 β２ 估计值为正且显著，则说明
县域潜在金融需求越大，数字金融越能吸引银行机构的设立。若 θ２ 估计值为正且显著，则说明县域金融供给
水平越高，数字金融越能促使银行机构的退出。

在上述模型中，λｉ、λ ｊ、λｔ 分别是商业银行个体层面、县域层面和时间层面的固定效应，Ｘｊ，ｔ－１ 为县域层
面的控制变量，εｉｊｔ 为残差项，标准误均聚类到县域层面。相比张海洋等人的研究，本文的模型设定引入了时
间固定效应，以更严格地控制宏观经济变化的影响。此外，参考现有文献，模型引入县域层面其他控制变量，

包括人均 ＧＤＰ 对数值 （ｌｎ ＧＤＰ ｐｏｐ）、第二产业增加值占 ＧＤＰ 的比重 （Ｓｅｃｏｎｄａｒｙ）、居民存款余额占 ＧＤＰ 的
比率 （Ｄｅｐｏｓｉｔ ＧＤＰ）、经人口调整的商业银行机构存量 （Ｂａｎｋ ｐｏｐ）、银行业市场结构 （ＨＨＩ）。其中，Ｂａｎｋ
ｐｏｐ和 ＨＨＩ分别从规模和结构两方面控制了县域—年份层面金融供需水平的变化值。④

四、实证结果与分析

在这一节，我们根据上文构建的模型进行基准估计，检验数字金融对银行机构设立和退出行为的影响及
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①

②

③

④

根据国家统计局 《统计上大中小微型企业划分标准》并结合企查查平台的企业经营信息对小微企业进行划分。本文所考察的企业不

包括个体工商户。

式 （１）对潜在金融需求的分解基于一定的假设。根据中国人民银行 《２０１３年中国区域金融运行报告》，２０１３ 年末，东部、中部、
西部和东北地区小微企业贷款占各地区各项贷款的比重均在 ３０％左右。基于此，我们可以合理假设 ２０１３年各县域小微企业贷款占比
在相近水平。因此，“小微企业数 ／贷款余额”可以被视为 “小微企业数 ／小微企业贷款余额”的比例变换，从而有效捕捉小微企业
平均可得信贷资源的水平。类似地，对于非小微企业，企业数与贷款的比值就可以反映其潜在需求水平。

Ｍｏｏｋｅｒｊｅｅ Ｒ ａｎｄ Ｐ Ｋａｌｉｐｉｏｎｉ牞 Ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ａｎｄ Ｉｎｃｏｍｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ牶 Ｔｈｅ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｍａｎｙ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ牞  Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｍａｒｋｅｔｓ
Ｒｅｖｉｅｗ牞 １１牗４牘 牞 ２０１０牞 ｐｐ ４０４－４０８；张海洋、胡英琦、陆利平、蔡卫星：《数字时代的银行业变迁———网点布局与行业结构》，《金融研
究》２０２２年第 ９期。
受篇幅限制，未报告变量的描述性统计，如有需要可向作者索取。
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其发生机制。我们主要关注数字金融发展水平 （ｉｎｄｅｘ）的估计系数，以及数字金融与潜在金融需求的交互项
（ｉｎｄｅｘ×Ｄｅｍａｎｄ）、数字金融与传统金融供给的交互项 （ｉｎｄｅｘ×Ｓｕｐｐｌｙ）的估计系数。

（一）基准估计

１ 数字金融与银行机构设立。

表 １汇报了针对银行机构设立的估计结果。列 （１）的估计结果显示，估计系数 β１ 显著为正，说明县域

数字金融的发展显著促进了商业银行在该地区设立机构。列 （２）加入了数字金融与企业总体的潜在金融需
求的交互项 （ｉｎｄｅｘ×Ｄｅｍａｎｄ Ａｌｌ），估计系数 β２ 显著为正，说明在潜在金融需求越大的地区，数字金融越能够
将潜在需求转化为有效需求，从而越可能吸引银行设立机构。根据列 （２）的估计系数，若数字金融发展水
平提高一个标准差，银行在该地区设立机构的可能性将提升 １ ９０％ （＝０ ０８０×０ ２３７）。① 在样本中，商业银行
在某地区设立机构的可能性平均只有 ０ ３９％，相较可以发现，数字金融对银行设立机构行为的影响很大。列
（３）— （４）分别加入了数字金融与小微企业潜在金融需求 （Ｄｅｍａｎｄ ＳＭＥ）、非小微企业潜在金融需求
（Ｄｅｍａｎｄ ｎｏｎＳＭＥ）的交互项，估计系数 β２ 均显著为正。列 （５）同时加入小微企业和非小微企业的潜在金
融需求变量，进行赛马回归 （ｈｏｒｓｅ ｒａｃｅ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ），结果显示只有小微企业的潜在金融需求与数字金融的交
互项 （ｉｎｄｅｘ×Ｄｅｍａｎｄ ＳＭＥ）保持显著，说明数字金融主要通过激发小微企业的金融需求吸引银行机构的设
立。上述结果支持了前文的理论分析，验证了数字金融对银行机构设立的影响及渠道。②

表 １　 数字金融与银行机构设立

变量
（１）
　

（２）
　

（３）
Ｅｎｔｒｙ

（４）
　

（５）
　

ｉｎｄｅｘ ０ ０８１（０ ０１６） ０ ０８０（０ ０１６） ０ ０８０（０ ０１６） ０ ０８１（０ ０１６） ０ ０８０（０ ０１６）
ｉｎｄｅｘ×Ｄｅｍａｎｄ Ａｌｌ ０ ００８（０ ００３）
ｉｎｄｅｘ×Ｄｅｍａｎｄ ＳＭＥ ０ ０２９（０ ００９） ０ ０２４（０ ００９）
ｉｎｄｅｘ×Ｄｅｍａｎｄ ｎｏｎＳＭＥ ０ ００８（０ ００３） ０ ００４ （０ ００３）

控制变量 是 是 是 是 是

银行固定效应 是 是 是 是 是

县域固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ６０２３１６ ５９５５８４ ５９５５８４ ５９５５８４ ５９５５８４

　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％水平下显著，括号中数字为聚类至县域层面的稳健标准误，对交互项各变量进行了中心

化处理，回归均对 ｉｎｄｅｘ及其交互项使用工具变量且都通过了不可识别和弱识别检验。

２ 数字金融与银行机构退出。

表 ２汇报了针对银行机构退出行为的估计结果。列 （１）的估计结果显示，估计系数 θ１ 为正但不显著。

列 （２）加入了数字金融与商业银行总体金融供给水平的交互项 （ｉｎｄｅｘ×Ｓｕｐｐｌｙ Ａｌｌ），估计系数 θ１ 与 θ２ 均显
著为正，说明当县域金融供给处于均值水平时，数字金融促使银行机构退出，并且在传统金融供给水平越高

的地区，数字金融的发展越有可能促使银行机构的退出。根据列 （２）的估计系数，数字金融发展水平提高
一个标准差，银行机构退出的可能性将提升 ５ ５０％ （＝ ０ ２３２×０ ２３７）。在样本中，商业银行在某地区退出机
构的可能性平均为 ３ １８％，相较可以发现，数字金融对银行退出机构行为的影响很大。列 （３）— （４）分别
加入全国性商业银行的金融供给 （Ｓｕｐｐｌｙ ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ）、地方性商业银行的金融供给 （Ｓｕｐｐｌｙ ｌｏｃａｌ）与数字金
融的交互项，并在列 （５）进行赛马回归。结果显示，只有全国性商业银行的金融供给与数字金融的交互项
（ｉｎｄｅｘ×Ｓｕｐｐｌｙ ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ）保持显著，这说明，相对于地方性商业银行，全国性商业银行拥有更完善的业务
体系，在资产规模、市场品牌、业务创新等方面具备优势，更能体现地区的传统金融供给水平。上述结果支

持了前文的理论分析，验证了数字金融对银行机构退出的影响及渠道。

６５

①

②

由于对交互项各变量进行了中心化处理，表格中 ｉｎｄｅｘ的估计系数表示的是，在 Ｄｅｍａｎｄ Ａｌｌ取样本均值的情况下，ｉｎｄｅｘ变动一单位
对于 Ｅｎｔｒｙ的影响。
受篇幅限制，未报告控制变量的估计结果，如有需要可向作者索取。
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表 ２　 数字金融与银行机构退出

变量
（１）
　

（２）
　

（３）
Ｅｘｉｔ

（４）
　

（５）
　

ｉｎｄｅｘ ０ ０２６ （０ ０５６） ０ ２３２（０ ０８３） ０ ２０１（０ ０７２） ０ ０６９ （０ ０７０） ０ １７２（０ ０７４）
ｉｎｄｅｘ×Ｓｕｐｐｌｙ Ａｌｌ ０ ０８３（０ ０２５）

ｉｎｄｅｘ×Ｓｕｐｐｌｙ ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ ０ １６９（０ ０４０） ０ １６９（０ ０３９）
ｉｎｄｅｘ×Ｓｕｐｐｌｙ ｌｏｃａｌ ０ ０２９ （０ ０２２） －０ ０１９ （０ ０２０）
控制变量 是 是 是 是 是

银行固定效应 是 是 是 是 是

县域固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ５７０３２ ５７０３２ ５７０３２ ５７０３２ ５７０３２

　 注：同表 １。

（二）稳健性检验

为保证基准估计结果的稳健性，本文进行一系列稳健性检验，具体包括：（１）更换对银行 “可能进入地

区”的界定，分别限定在已设立分支机构的县域、已设立分支机构城市的所有县域、已设立分支机构省份的

所有县域；（２）将地方性商业银行纳入样本分析，并将地方性商业银行单独作为样本分析；（３）替换不同指
标检验地区潜在金融需求 （Ｄｅｍａｎｄ），包括估算和识别地区潜在金融需求、参照 Ｂａｒｔｉｋ 变量的构造思路构建
潜在需求变量；（４）替换不同指标和工具变量对地区金融供给水平 （Ｓｕｐｐｌｙ）进行稳健性检验；（５）基于县
域地形特征、数字基础设施构造数字金融发展 （ｉｎｄｅｘ）的其他工具变量；（６）控制银行—年份、银行—县域
固定效应以排除其他可能的影响因素；（７）更换估计方法，使用 Ｌｏｇｉｔ 模型和泊松伪极大似然 （ＰＰＭＬ）方法
进行稳健性检验；（８）使用县域—年份数据结构进行稳健性检验；（９）替换被解释变量、剔除机构迁移样本
进行稳健性检验。稳健性检验的各项估计结果都与基准估计一致。①

五、异质性分析

基准估计和稳健性检验结果表明，在平均意义上，数字金融既能吸引银行机构的设立，也会促使银行机

构的退出。接下来，我们进一步讨论的是：数字金融引致的银行分支机构调整是否有地区异质性，这种异质

性在宏观层面有何经济含义？提升还是降低了银行机构分布的均衡性？

具体地，我们关注两个问题：其一，数字金融引致的银行机构设立是否拓展了银行服务的覆盖范围？数

字金融能否在金融服务薄弱的地区吸引机构设立，帮助银行机构下沉服务重心，起到 “雪中送炭”的作用？

其二，数字金融引致的银行机构退出是否缩减了银行服务的覆盖范围？数字金融是否在金融服务薄弱的地区

促使机构退出，产生了 “雪上加霜”的影响？

（一）数字金融与银行机构下沉

为了检验银行服务的覆盖范围是否扩大，参考 Ｑｉ 等人的研究，我们考察在银行未触达的服务空白地区，
是否首次设立机构的情况。对于在某地区从未设立过机构的银行，即在某地区的机构存量为 ０，如果在下一
期在该地区设立机构，则意味着该银行的服务范围延伸到了新的地区，提高了金融服务的覆盖率。在剔除前

一期机构存量不为 ０的样本后，估计结果见表 ３。列 （１）考察 “是否首次设立机构”的全样本，结果显示，

数字金融显著地促进了银行首次设立机构的行为，这说明数字金融对银行拓宽服务覆盖范围产生了正向的

影响。

将样本依据县域是否是金融服务薄弱的地区进行划分，估计结果进一步强化了上述结论。列 （２）—
（３）按照是否是东部地区对样本进行分组。② 列 （４）— （５）按照金融发展水平对样本进行分组，分组指标

７５

①

②

受篇幅限制，未报告稳健性检验的结果，如有需要可向作者索取。

根据国家统计局对经济地带的划分，东部地区包括北京市、天津市、河北省、上海市、江苏省、浙江省、福建省、山东省、广东省、

海南省。
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是金融机构贷款余额占 ＧＤＰ 的比重，若指标低于全国均值，则是金融发展水平较低的地区，反之则是金融发
展水平较高的地区。结果显示，在东部地区和金融发展水平较高的地区，数字金融对银行首次设立机构的行

为没有显著影响，而在非东部地区和金融发展水平较低的地区，数字金融显著促进了银行进入服务空白地区

设立机构的行为。上述结果表明，数字金融对于银行拓宽金融服务覆盖范围有重要作用，并且显著地体现在

金融服务薄弱的地区，体现了数字金融帮助银行机构下沉，对于金融服务薄弱地区起到 “雪中送炭”的作用。

表 ３　 数字金融与银行机构下沉

变量

（１） （２） （３） （４） （５）
Ｅｎｔｒｙ

是否首次设立的样本 东部地区 非东部地区 金融发展水平较高 金融发展水平较低

ｉｎｄｅｘ ０ ０３６（０ ０１０） ０ ０１９ （０ ０１９） ０ ０４８（０ ０２３） ０ １２５ （０ ０７９） ０ ０２２（０ ００８）
控制变量 是 是 是 是 是

银行固定效应 是 是 是 是 是

县域固定效应 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是

样本量 ５４５０８８ １２６０２９ ４１３３２９ １３６２３６ ４０３１２２

　 注：同表 １。

（二）数字金融与银行机构精简

为了考察数字金融引致的机构退出在地区层面的差异，我们进一步将样本进行划分，估计结果见表 ４。

列 （１）— （２）的划分依据是银行层面的机构存量。在样本中，银行在某地区设立分支机构的数量属于偏态
分布，中位数为 ２家机构，因而列 （１）考察的是银行在某地区有大于 ２家的分支机构，列 （２）考察的是银
行在某地区只有 １家或 ２家分支机构，结果显示，对于 “机构存量＞２”的银行，数字金融显著地促进了机构
的退出，而对于 “机构存量≤２”的情况无显著影响，这说明数字金融引致的机构退出主要属于冗余网点精
简。若某地区只有 １家或 ２家分支机构，裁撤机构可能导致客户流失和市场份额的流失，因而不会轻易选择
退出市场。

将样本依据县域是否是金融服务薄弱的地区进行划分，估计结果进一步强化了上述结论。列 （３）—
（４）按照是否是东部地区进行分组，列 （５）— （６）按照金融发展水平进行分组。结果显示，在东部地区和
金融发展水平较高的地区，数字金融对银行机构的退出行为产生了显著影响，而在非东部地区和金融发展水

平较低的地区，数字金融对银行机构的退出行为没有显著影响。上述结果表明，数字金融促使银行机构退出

的影响主要体现在金融服务较完善的地区，对于金融服务薄弱地区并没有产生 “雪上加霜”的影响。

结合表 ３和表 ４的估计结果，我们认为数字金融的发展对于区域间银行机构的结构性调整具有重要的意
义。在数字金融的影响下，银行在金融服务薄弱地区设立了更多的机构，拓宽了银行服务的覆盖范围，起到

了 “雪中送炭”的作用，同时在金融服务较完善的地区退出了更多的机构，体现了银行对冗余网点的精简，

起到了 “去冗存精”的效果，总体上数字金融的发展提升了银行机构区域分布的均衡性。

表 ４　 数字金融与银行机构精简

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ｅｘｉｔ

机构存量＞２ 机构存量≤２ 东部地区 非东部地区 金融发展水平较高 金融发展水平较低

ｉｎｄｅｘ ０ ５５４（０ １５３） －０ ０３１ （０ ０４９） ０ ３５１（０ １２７） －１ ２２６ （１ ４３１） ２ ２１２（１ １８７） －０ １５５ （０ １５８）
控制变量 是 是 是 是 是 是

银行固定效应 是 是 是 是 是 是

县域固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

样本量 ２６７３９ ３０２３８ ２０７３１ ３６３００ ２３２６１ ３３７４６

　 注：同表 １。

８５
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六、拓展性分析

前文的实证结果表明，数字金融引致的银行机构调整提升了金融服务区域分布的均衡性。现有文献认为，

金融资源的区域分布不均是金融机构出于盈利目标的市场化选择，协调区域金融发展需要适当的政府干预。①

事实上，在政策层面，中国也希望能提升大中型银行服务小微企业、优化供给结构的内生动力。② 对此，本文

进一步从银行经营的视角，考察数字金融对银行机构动态调整的影响是否与银行盈利目标相容，从而更全面

地评估数字金融对商业银行的影响。

（一）所有制差异

在分析银行经营之前，我们依据所有制按国有大型银行与股份制银行、外资银行对样本进行划分，考察

数字金融对银行机构调整的影响是否存在所有制差异，估计结果见表 ５。列 （１）— （２）展示了针对银行机
构设立的估计结果，可以发现，数字金融对银行机构设立的正向影响主要体现在国有与股份制银行身上，对

外资银行的影响为正但不显著。列 （３）— （４）展示了针对银行机构退出的估计结果。对于国有与股份制银
行，ｉｎｄｅｘ的估计系数为正但不显著，数字金融不是影响机构退出的重要因素。但对于外资银行，数字金融显
著地促进了机构的退出行为。表 ５的结果说明，数字金融吸引机构设立的影响主要体现在国有与股份制银行
身上，而数字金融促使机构退出的影响主要体现在外资银行身上。③

表 ５　 数字金融与银行机构调整：所有制差异

变量

（１） （２） （３） （４）
Ｅｎｔｒｙ Ｅｘｉｔ

国有大型银行与股份制银行 外资银行 国有大型银行与股份制银行 外资银行

ｉｎｄｅｘ ０ ２０８（０ ０４１） ０ ００１ （０ ００１） ０ ０２０ （０ ０５５） １４ ０２３（６ ４１４）
控制变量 是 是 是 是

银行固定效应 是 是 是 是

县域固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

样本量 ２３２７１３ ３６９６０３ ５６７３８ ２８９

　 注：同表 １。

（二）数字金融、机构调整与银行经营绩效

在这一小节，我们考察在数字金融的发展下，银行机构的调整对于经营绩效的影响。现有研究在衡量银

行受宏观环境的影响时，是以银行在各地区的分支机构数量为权重，对地区层面的经济变量进行加权。④ 因

此，可以通过加权各地区的数字金融发展指数，定义银行 ｉ在 ｔ期受数字金融影响的大小 （Ｉｎｄｅｘｉｔ）：

Ｉｎｄｅｘｉｔ ＝∑ ｊ
ｗｉｊｔ ｉｎｄｅｘｊｔ （５）

其中，ｗｉｊｔ 为各地区的分支机构占比，ｉｎｄｅｘｊｔ 表示 ｊ地区在 ｔ时期的数字金融发展指数。
对于银行的分支机构，可以根据它们在 ｔ－１期和 ｔ 期的状态 （Ｇ）分为三类：ｔ－１期和 ｔ 期都存在，记为

存续机构 （Ｓ）；ｔ－１期存在但在 ｔ期退出，记为退出机构 （Ｘ）；ｔ－１期不存在，而在 ｔ 期进入，记为新设机构

（Ｎ）。将银行 ｉ在 ｊ地区状态类型为 Ｇ的分支机构占全体机构的比重记为 ｗＧｉｊｔ。然后，令 ｗ
Ｇ
ｉｔ ＝∑ ｊ

ｗＧｉｊｔ ，ｗ
Ｇ
ｉｔ 代表

了状态类型为 Ｇ的分支机构的占比，有 ｗＳｉｔ＋ｗ
Ｎ
ｉｔ ＋ｗ

Ｘ
ｉｔ ＝ １。根据各地区 Ｇ类型的分支机构占比进行加权，定义 Ｇ

９５

①

②

③

④

姚耀军、施丹燕：《互联网金融区域差异化发展的逻辑与检验———路径依赖与政府干预视角》，《金融研究》２０１７年第 ５期；俞颖、
苏慧琨、李勇：《区域金融差异演进路径与机理》，《中国工业经济》２０１７年第 ４期；姚晓明、朱晟君：《中国银行业基层网点的空间
演化机制》，《地理研究》２０２０年第 ２期。
参见 《关于 ２０２３年加力提升小微企业金融服务质量的通知》。
若对国有大型银行和股份制银行的样本分别进行估计，估计系数和显著性与非外资银行的全样本一致，结果保持稳健。

Ｂｅｒｎｉｎｉ Ｃ ａｎｄ Ｐ Ｂｒｉｇｈｉ牞 Ｂａｎｋ Ｂｒａｎｃｈｅｓ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ牞 Ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｒｏｗｔｈ牞  Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ牞 ５２ 牗 １０牘 牞 ２０１８牞 ｐｐ １３３２－１３４５；
熊健、张晔、董晓林：《金融科技对商业银行经营绩效的影响：挤出效应还是技术溢出效应？》，《经济评论》２０２１年第 ３期。
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类型机构在 ｔ期受数字金融影响的大小：

ＩｎｄｅｘＧｉｔ ＝∑ ｊ

ｗＧｉｊｔ
ｗＧｉｔ
ｉｎｄｅｘｊｔ （６）

在此基础上，借鉴 Ｍｅｌｉｔｚ和 Ｐｏｌａｎｅｃ的研究①，将银行 ｉ在 ｔ期受数字金融影响的大小 （Ｉｎｄｅｘｉｔ）分解为：

Ｉｎｄｅｘｉｔ ＝ｗ
Ｓ
ｉｔ Ｉｎｄｅｘ

Ｓ
ｉｔ＋ｗ

Ｎ
ｉｔ Ｉｎｄｅｘ

Ｎ
ｉｔ ＋ｗ

Ｘ
ｉｔ Ｉｎｄｅｘ

Ｘ
ｉｔ （７）

在式 （７）中：ｗＳｉｔ Ｉｎｄｅｘ
Ｓ
ｉｔ 是存续效应 （Ｉｎｄｅｘ Ｓｕｒｖｉｖｉｎｇ），表示数字金融发展的影响在存续机构上的体现；

ｗＮｉｔ Ｉｎｄｅｘ
Ｎ
ｉｔ 是新设效应 （Ｉｎｄｅｘ Ｅｎｔｅｒｉｎｇ），表示数字金融发展的影响在新设机构上的体现；ｗＸｉｔ Ｉｎｄｅｘ

Ｘ
ｉｔ 是退出效应

（Ｉｎｄｅｘ Ｅｘｉｔｉｎｇ），表示数字金融发展的影响在退出机构上的体现。表 ６展示了基于式 （７）的分解结果。总体
上，数字金融对银行的影响逐年增大，区别在于，国有与股份制银行的新设效应更大，而外资银行的退出效

应更大。

表 ６　 数字金融对银行影响的分解结果

年份
国有大型银行与股份制银行 外资银行

Ｉｎｄｅｘ 存续效应 新设效应 退出效应 Ｉｎｄｅｘ 存续效应 新设效应 退出效应

２０１４ ０ ６２０ ０ ４６５ ０ １５３ ０ ００１ ０ ６３６ ０ ５９５ ０ ０３６ ０ ００３
２０１５ ０ ７８３ ０ ６５７ ０ １２６ ０ ００１ ０ ８０７ ０ ７５２ ０ ０４６ ０ ００８
２０１６ ０ ９１５ ０ ８３１ ０ ０７５ ０ ００８ ０ ９７２ ０ ９００ ０ ０３０ ０ ０４４
２０１７ １ ０６２ ０ ９８７ ０ ０４８ ０ ０２６ １ １３８ １ ０３４ ０ ０２２ ０ ０８３
２０１８ １ ０８８ １ ０１０ ０ ０３９ ０ ０３８ １ １７１ １ ０８２ ０ ０１３ ０ ０７２
２０１９ １ １５０ １ ０８３ ０ ０２７ ０ ０３９ １ ２２９ １ １３８ ０ ０２２ ０ ０６４
２０２０ １ １５８ １ ０８６ ０ ０３４ ０ ０３８ １ ２３８ １ １７０ ０ ００９ ０ ０５９
２０２１ １ １７０ １ １０２ ０ ０４５ ０ ０２３ １ ２４３ １ １８７ ０ ００４ ０ ０５３

　 注：根据不同所有制将银行分为两组，对组内银行取均值。

接下来，我们设定如下模型，考察在数字金融的影响下，银行机构调整对其经营绩效的影响：

ＲＯＥｉｔ ＝α＋βＩｎｄｅｘｉｔ＋Ｘ′ｉｔγ＋λｉ＋εｉｔ （８）

其中，被解释变量 ＲＯＥｉｔ 表示商业银行 ｉ在 ｔ年的净资产收益率。Ｉｎｄｅｘｉｔ 表示商业银行 ｉ 受数字金融影响
的大小，此外也将 Ｉｎｄｅｘ Ｓｕｒｖｉｖｉｎｇ、Ｉｎｄｅｘ Ｅｎｔｅｒｉｎｇ、Ｉｎｄｅｘ Ｅｘｉｔｉｎｇ作为解释变量。Ｘｉｔ 是银行层面和时间层面的
控制变量，包括用资产对数值衡量的银行规模、资本充足率、资产负债率，同时还使用全国金融业增加值增

长率以控制金融业宏观环境的影响。该模型考察的样本为 ２０１４—２０２１年 ２９家商业银行，包括 ５家国有大型银
行、１２家股份制银行和 １２家外资银行，数据来源是 ＣＳＭＡＲ数据库。

表 ７展示了基于式 （８）的估计结果。列 （１）— （４）展示了对于国有与股份制银行的估计结果。列
（１）的结果显示，Ｉｎｄｅｘ的估计系数显著为负，说明整体上数字金融对国有与股份制银行的经营绩效产生了负
向影响，这呼应了已有文献的发现。② 列 （２）— （４）的结果显示：存续效应 （Ｉｎｄｅｘ Ｓｕｒｖｉｖｉｎｇ）显著为负，
说明数字金融对存续机构的影响不利于银行的经营绩效；新设效应 （Ｉｎｄｅｘ Ｅｎｔｅｒｉｎｇ）显著为正，说明数字金
融对机构新设的作用，改善了银行的经营绩效；退出效应 （Ｉｎｄｅｘ Ｅｘｉｔｉｎｇ）为正但不显著，说明数字金融对
机构退出的作用，对银行经营绩效没有显著影响。

列 （５）— （６）展示了对于外资银行的估计结果。列 （５）的结果显示，Ｉｎｄｅｘ 的估计系数为负但不显
著。列 （６）— （８）的结果显示：存续效应 （Ｉｎｄｅｘ Ｓｕｒｖｉｖｉｎｇ）在 １５％的水平上显著为负，说明数字金融对
存续机构的影响，不利于银行的经营绩效；新设效应 （Ｉｎｄｅｘ Ｅｎｔｅｒｉｎｇ）不显著，说明数字金融对外资银行机
构新设的作用，对银行经营绩效没有显著影响；退出效应 （Ｉｎｄｅｘ Ｅｘｉｔｉｎｇ）显著为正，说明数字金融对外资

０６

①

②

Ｍｅｌｉｔｚ Ｍ Ｊ ａｎｄ Ｓ Ｐｏｌａｎｅｃ牞 Ｄｙｎａｍｉｃ Ｏｌｌｅｙ—Ｐａｋｅｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｗｉｔｈ Ｅｎｔｒｙ ａｎｄ Ｅｘｉｔ牞  Ｔｈｅ Ｒａｎｄ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ牞 ４６牗２牘 牞
２０１５牞 ｐｐ ３６２－３７５
熊健、张晔、董晓林：《金融科技对商业银行经营绩效的影响：挤出效应还是技术溢出效应？》，《经济评论》２０２１年第 ３期。
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银行机构退出的作用，改善了银行的经营绩效。

表 ７的结果呼应了上文的发现。外资银行与非外资银行的差异表现在机构设立和退出方面，国有与股份
制银行倾向于优化布局，而外资银行倾向于退出止损，这呼应了表 ５的结果。设立机构不能改善外资银行的
经营，因而数字金融吸引机构设立的影响没有体现在外资银行身上；关闭受到竞争冲击的机构，可以缩减成

本开支，缓解业务亏损，符合银行的盈利目标，因而数字金融促使机构退出的影响更强烈地体现在外资银行

身上。相比于其他银行，外资银行在数字时代选择被动止损的原因可能在于以下两点：其一，外资银行的金

融服务主要集中在对公、投行、跨境业务等，对于个人客户的服务主要面向高净值客户，这种业务特性无法

满足数字金融所激发的广泛的金融服务需求，特别是小微企业的金融服务需求；其二，外资银行的数字化转

型程度远低于国有大型银行和股份制银行①，外资银行没有充分利用互联网数据和数字技术，难以提供数字化

信贷产品，在数字时代的银行业竞争中处于劣势。

表 ７　 数字金融、机构调整与银行经营绩效

变量

（１） （２） （３） （４） （５） （６） （７） （８）
ＲＯＥ

国有大型银行与股份制银行 外资银行

Ｉｎｄｅｘ －０ ００６（０ ００２） －０ ００４ （０ ００４）
Ｉｎｄｅｘ Ｓｕｒｖｉｖｉｎｇ －０ ００５（０ ００１） －０ ００６＃ （０ ００４）
Ｉｎｄｅｘ Ｅｎｔｅｒｉｎｇ ０ ００５（０ ００２） ０ ００４ （０ ００５）
Ｉｎｄｅｘ Ｅｘｉｔｉｎｇ ０ ００１ （０ ００４） ０ ００７（０ ００４）
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

银行固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

样本量 １３０ １３０ １３０ １３０ ９３ ９３ ９３ ９３
调整 Ｒ２ 值 ０ ８３７ ０ ８４５ ０ ８１７ ０ ７９９ ０ ５０７ ０ ５２２ ０ ４９７ ０ ５０５

　 注：＃、、、分别表示在 １５％、１０％、５％、１％水平下显著；括号中数字为聚类至银行层面的稳健标准误。

七、研究结论和政策含义

本文基于 ２０１４—２０２１年中国 ４４家商业银行在 ２０９０个县域设立和退出分支机构的微观数据，考察了数字
金融的发展对银行机构动态调整的影响。研究发现，数字金融的发展同时影响了银行机构的进入和退出，一

方面，数字金融通过激发小微企业的潜在金融需求提升了银行机构设立的可能性，另一方面，数字金融通过

替代传统金融业务促使银行机构退出。异质性分析发现，数字金融吸引机构设立的影响主要体现在金融服务

薄弱的地区，数字金融帮助银行下沉机构，实现 “雪中送炭”，而数字金融促使机构退出的影响主要体现在

金融服务较完善的地区，促使冗余网点退出，体现 “去冗存精”，一定程度上改善了银行机构区域分布的均

衡性。在拓展性分析中，根据银行机构的存续状态，将数字金融对银行的影响进行了分解。分析发现，数字

金融发展所产生的银行机构动态调整效应，进一步影响到银行的经营绩效，国有与股份制银行通过新设机构

改善经营，而外资银行通过退出机构降低亏损。本文拓展了数字金融与传统金融的研究，对中国的银行网点

布局变化做出了解释，同时分析了不同所有制银行的机构调整行为，为中国进一步实现金融结构优化提供了

重要的政策启示。

首先，全面认识数字金融与传统金融的互动关系，充分发挥两者的 “协同效应”，以优化金融资源配置。

一方面，数字金融对传统金融的竞争性冲击具有 “去冗存精”的效力，促使传统银行精简实体机构，提升了

传统金融业在数字时代的适应性。另一方面，数字金融对银行机构新设产生了正向影响，应积极发挥数字金

融 “雪中送炭”的作用。各地区应加强数字基础设施的建设，完善数据要素市场化流通的制度环境，发挥数

字金融服务的普惠性优势，激发小微企业的金融需求，提高银行机构向小微企业提供金融支持的可能性，进

一步推动传统商业银行下沉服务重心，拓宽金融服务的覆盖范围。特别是在传统金融服务薄弱的地区，确保
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传统金融与数字金融的良性互动与协同发展，构建共生的金融体系，有助于改善金融供给的区域分布，促进

中国金融高质量发展。

第二，加强战略引导，优化供需匹配，进一步激发银行优化机构体系的内生发展动力。本文研究表明，

数字金融对银行机构动态调整的影响与银行盈利目标是相容的，银行通过设立和退出分支机构能够改善经营

绩效和服务结构。各地政府应积极推动金融服务平台、信用服务平台等共享机制的建设，在确保金融安全的

前提下，降低金融机构与企业之间的信息收集和交易成本，促进金融服务的供需协调，为银行在数字时代实

现可持续和普惠性的金融服务提供制度保障。同时，应鼓励引导银行合理开发和利用金融数据，拓展服务方

式，深挖服务潜能，推动金融业务与人工智能、大数据等先进技术的深度融合，提升服务小微企业的能力，

更好地满足数字经济时代的广泛金融服务需求。特别是对于大型银行，应发挥规模经济与技术优势，在机构

动态调整的过程中，持续提升银行在数字时代的盈利能力和服务质量。

第三，推进金融业高水平开放，促进外资金融服务稳量提质，构建多层次银行机构体系。本文研究表明，

外资银行在普惠金融领域相较于本土银行存在一定劣势，这是近年来数字金融发展背景下外资银行机构存量

下降的一个原因。在持续深化金融业开放的进程中，需引导外资银行实现多元化发展，按照内外一致原则，

支持外资银行依法合规参与创新业务试点，通过拓展服务模式与产品结构提升经营水平。此外，监管部门应

着力完善金融数据跨境流动、市场准入、风险防范等制度建设，为外资银行在本土市场的深耕提供更大空间，

引导金融资源流向重点领域与薄弱环节。同时，应鼓励中外资银行在业务联动、信息共享、资源对接等领域

深化合作，形成金融业协同共进的竞争格局，进一步完善多层次、广覆盖、差异化的金融供给体系。

〔本文为国家社会科学基金重大项目 “全球产业链重构对全球经济治理体系的影响及中国应对研究”

（２１＆ＺＤ０７５）、国家社会科学基金哲学社会科学领军人才项目 （２２ＶＲＣ１５４）的阶段性成果〕
（责任编辑：沈 敏）
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