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寓合作于竞争： 地方政府引导基金

能否促进统一大市场的形成
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摘　 要　 建设全国统一大市场是实现新发展格局和区域经济协调发展的关键，而地方保护主义则阻碍了统一大
市场的形成。在此背景下，地方政府引导基金作为兼具政府导向和市场化运作特征的新型政策工具，其跨区域

投资行为对城市间市场整合的影响引发了争议。通过手工收集整理 ２００４—２０２２年全国地级市层面的基金投资事
件数据，构建了以城市对为单元的面板数据集，同时采用改进的价格法和市场潜力指数衡量城市间市场整合程

度，实证检验了地方政府引导基金跨区域投资对市场整合的影响及作用机制。研究显示：（１）地方政府引导基
金的跨区域投资显著地促进了城市间的市场整合。（２）机制分析表明，地方政府引导基金通过促进跨地区的企
业并购推动了市场整合。（３）异质性分析表明，地方政府引导基金对市场整合的推动效应，对跨省或非邻近的
地区效果更强，这呈现出 “远交近攻”的策略效应。研究结论对建设全国统一大市场提供了有益的政策启迪。
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一、导论

中国经济的最大优势之一是拥有一个超大规模的国内市场。经济学家很早就认识到了市场规模的重要性。

亚当·斯密在其经典著作 《国富论》中，开篇就指出劳动生产力提高的主要源泉是分工，而分工效率取决于

市场范围。① 市场范围越大，分工就越是容易细化，生产力就越是能够提高。这一观点后来被总结为杨格定

理。② 然而，近年来逆全球化潮流、国际贸易摩擦和地缘政治冲突等不确定性因素持续存在，基于全球大市场

的经济秩序受到了严峻挑战。在此背景下，２０２０年中央提出了 “构建以国内大循环为主体、国内国际双循环

相互促进的新发展格局”的战略方针。畅通国内大循环的关键在于建设全国统一大市场。为此，２０２２年中央
发布了 《关于加快建设全国统一大市场的意见》，明确要求构建统一开放、竞争有序的商品和要素市场体系。
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在现实中，阻碍统一大市场的主要因素在于各地在招商引资过程中体现的地方保护主义。例如，一些地方限

制商品和劳动力要素的流动，对本地企业实行偏向性的税收优惠和产业政策，在项目招标和政府采购过程中

设置各种进入壁垒。这些做法加剧了市场分割，并且扭曲了资源配置的效率。①

地方保护主义源于以行政性分权为特征的地区竞争和全国统一大市场之间的内在张力。② 一方面，要激

发地方发展经济的活力，就必须允许地方政府之间展开标尺式竞争；另一方面，地方政府之间的逐利性竞争

又难以内部化统一大市场的外部性。因此，中央通过各种文件规范地方政府的招商引资行为，努力在鼓励地

区竞争与构建统一大市场之间取得恰当的平衡。例如，２０２４ 年 ８ 月 １ 日起施行的国务院 《公平竞争审查条

例》，禁止 “给予特定经营主体税收优惠政策”③；２０２４ 年底国家发改委发布的 《全国统一大市场建设指引

（试行）》，明确要求 “不得将企业本地化经营作为享受优惠扶持政策的必要条件”。

长期以来，招商引资一直是地方政府发展经济的主要抓手。当偏向性的税收优惠、土地优惠和补贴政策

被明令禁止之后，地方政府又创造了一种新的招商机制：基金招商。④ 所谓基金招商，即政府出资设立并吸引

社会资本共同建立一个政策性基金，然后通过市场化运作引导社会资本投向特定领域或产业，以便推动产业

结构转型升级和经济增长。政策性基金的运作理念是 “政府引导、市场运作”，因此通称政府引导基金。政

府引导基金被认为是财政资金 “基金化”和产业政策 “金融化”相融合的创新产物。⑤ 不过，政府引导基金

不同于纯市场化基金，它具有双重目标：一方面要求基金实现保值增值的财务目标，另一方面作为政策工具，

它承载着促进本地就业、培育税源、打造本地优势产业等政策目标。在双重目标驱动下，各地政府在政府引

导基金的实际运作中普遍加入了一种 “返投机制”。所谓 “返投机制”，是指基金通过契约条款强制要求被投

资企业将一定比例的资金或业务回流至出资地。例如，某中部省份基金投资长三角地区科创企业时，合同规

定被投企业须在 ５年内在该省新设子公司或区域总部，以确保投资收益部分在本地落地。通过加入返投机制
来确保出资所在地的本地利益，已经成为基金招商的普遍模式。我们根据清科私募通 （Ｚｅｒｏ２ＩＰＯ）数据库提
供的政府引导基金名录，逐一比对了基金的章程、招募说明书等公开文件，发现 ２０１６—２０２３年间设立的 １１５３
支基金中，有 ９０２支基金的管理办法明确列出了投资地域限制及资金流向约束条款，占样本总量的 ７８％。

一个有争议的问题是，地方政府引导基金究竟是一种新型的地方保护主义行为，还是一种促进统一大市

场的竞争手段？已有文献对此并没有定论。首先，关于地方政府竞争或财政联邦主义的文献通常认为，地方

官员之间在政治上存在零和博弈，因此地区之间很难协调合作。⑥ 这种协调困难至少表现在两个方面：重复建

设和虹吸效应。例如，胡向婷和张璐发现，地方政府竞争往往使发达地区和欠发达地区之间的政府投资产业

结构趋同，造成大量重复建设，从而阻碍了全国市场统一。⑦ 另一方面，马光荣等人表明城市之间的资本流动

会产生 “虹吸效应”，即资本更多地从小城市流向大城市，导致落后地区资源被抽走。⑧ 而落后地区为了保护

本地利益，会通过税收或其他进入壁垒提高跨区域投资的成本，这会进一步加剧市场分割。其次，关于政府

引导基金的最新文献似乎从不同角度验证了上述观点。例如，Ｌｕｏｎｇ 等人认为，地方政府引导基金之间的竞
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银温泉、才婉茹：《我国地方市场分割的成因和治理》，《经济研究》２００１年第 ６期；范子英、张军：《财政分权、转移支付与国内市
场整合》，《经济研究》２０１０年第 ３期；马光荣、杨恩艳：《打到底线的竞争———财政分权、政府目标与公共品的提供》，《经济评
论》２０１０年第 ６期。
刘志彪、孔令池：《从分割走向整合：推进国内统一大市场建设的阻力与对策》，《中国工业经济》２０２１年第 ８期。
２０２４年 １２月，我们在湖南某地调研时了解到，自当年 ８月 １日开始，政府招商引资时不能再提供任何税收优惠，甚至省级工业园区
也没有额外的税收优惠政策。

《中国经营报》的一则报道形象地描述了地方政府招商引资策略的这一转变过程。参考 《地方招商引资大变局》，《中国经营报》
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蔡庆丰、刘昊、舒少文：《政府产业引导基金与域内企业创新：引导效应还是挤出效应？》，《金融研究》２０２４年第 ３期。
周黎安：《晋升博弈中政府官员的激励与合作：兼论我国地方保护主义和重复建设问题长期存在的原因》，《经济研究》２００４年第 ６
期；杨其静、聂辉华：《保护市场的联邦主义及其批判：基于文献的一个思考》，《经济研究》２００８年第 ３期。
胡向婷、张璐：《地方保护主义对地区产业结构的影响———理论与实证分析》，《经济研究》２００５年第 ２期。举个例子，某地的汽车产业
是主导产业，当地为了防止竞争地区在汽车产业上赶超本地，可能大量对竞争地区进行重复的汽车产业投资。这样一方面当地获得了基

于规模经济的报酬，另一方面又防止了竞争地区发展互补性产业。此时，这种地方政府主导的跨区域投资就可能扩大了市场分割程度。

马光荣、程小萌、杨恩艳：《交通基础设施如何促进资本流动———基于高铁开通和上市公司异地投资的研究》，《中国工业经济》

２０２０年第 ６期。
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争性大于协同性，又缺乏共同的投资和退出通道，因此难以形成纵向贯通的产业链整合，这与构建统一大市

场所需的 “要素自由流动、市场主体公平参与”目标相悖。① Ｗｅｉ等人则指出，政府基金投资效率低于市场化
基金，难以发挥统一市场所需的 “比较优势发现”功能。②

然而，即便大部分地方政府引导基金存在返投约束，地方政府引导基金的跨区域投资仍然可能客观上促

进了统一大市场。从理论上讲，返投机制在本质上是一种 “对赌协议”：地方政府为项目注入了资金，接受

投资的企业必须提供相应的业绩，以便回报地方政府。与普通对赌协议不同的是，地方政府更在意项目为本

地经济发展带来的价值，包括产值、就业和税收。因此，对赌协议本质上是信息不对称条件下出资方为了减

轻被投企业道德风险行为的一种市场化手段。公司金融文献发现，对赌协议显著降低了并购后的管理层机会

主义行为，防止收益下滑③，或者改善了信息披露质量④。而且，政府引导基金跨区域投资对资金流出地和流

入地都是有经济利益的，这是一种典型的正和博弈，而不是像政治晋升那样的零和博弈。只要两地之间的跨

区域投资存在一定程度的互补性，而不是完全的替代性，那么在市场竞争环境下它就会带动资金、人才、商

品或劳务的流动，促进两地之间的分工合作、价格趋同、标准趋同，从而促进统一大市场的形成。总之，从

理论上讲，地方政府引导基金未必会导致市场分割，也可能客观上促进了市场融合，或者说地方政府之间的

良性竞争客观上促进了分工合作。有意思的是，从最近的政府引导基金文献也发现了与地方保护主义观点相

左的结论。例如，Ｐｅｎｇ等人发现政府引导基金投资显著提高了股权资本在城市间的净流入率，并通过 “削弱

市场分割—增强邻近城市溢出”两条通道带动区域要素整合。⑤ Ｈａｏ等人发现政府基金能通过 “社会资源再

匹配—绿色创新”机制拉长供应链，有利于建立全国统一的绿色技术市场。⑥

那么，在加快建设全国统一大市场的背景下，地方政府引导基金究竟是加剧了市场分割，还是在客观上

促进了区域市场整合？其作用机制如何？为了回答上述问题，本文手工收集整理了 ２００４—２０２２年全国地级市
层面的基金投资事件数据，并构建了以城市对为单元的面板数据集，同时采用改进的价格法和市场潜力指数

衡量城市间市场整合程度，实证检验了地方政府引导基金跨区域投资对全国统一大市场建设的影响及作用机

制。本文的主要结论如下。第一，地方政府引导基金的跨区域投资显著地促进了城市间的市场整合。具体来

说，每增加 １次跨市投资事件，平均可使两城市间的价格离散程度降低约 １０ ８５％。第二，机制分析表明，地
方政府引导基金通过促进跨地区的企业并购推动了市场整合。第三，异质性分析表明，地方政府引导基金对

市场整合的推动效应，对跨省或非邻近的地区效果更强，这呈现出 “远交近攻”的策略效应。

接下来本文的结构安排如下：第二节是对现有文献的一个评论性回顾，并归纳本文的边际贡献；第三节

是研究设计，介绍本文的数据来源和计量模型设定；第四节是计量回归的主要结果；最后是结论和政策建议。

二、文献述评

本文的研究目的是分析地方政府引导基金对市场整合的影响。因此，与本文相关的文献主要有以下三类。

（一）政府与市场关系

政府与市场的关系是经济学的核心问题，也是备受争议的问题。争议之处在于，国有资本对资源配置的
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效率究竟是正向的还是负向的。虽然国有资本参与企业微观经济活动在全世界其实比较普遍①，但是主流文献

通常认为国有资本会扭曲经济效率②。与此相反，另一些文献则认为国有资本带来的政治关联会为民营企业提

供优惠政策③、产权保护④以及降低进入壁垒⑤。特别是，基于中国的经验研究发现，政府引导基金可以向市

场传递支持信号来减少信息不对称，降低初创企业的融资成本⑥，促进关键技术创新⑦，并有利于实现本地政

策目标⑧，但也可能提高代理成本⑨和抑制企业的创新行为瑏瑠。

上述文献聚焦于国有资本在微观层面的效率，尚未考察国有资本在中观层面的效率，特别是国有资本对

区域经济一体化或市场整合的影响。与上述文献不同，本文在建设全国统一大市场的背景下，考察了地方政

府引导基金的跨区域投资行为对区域市场整合的影响，旨在回答一个同样有争议的问题，即地方政府引导基

金究竟是促进了地方保护主义，还是促进了市场整合。而且，有别于微观效率的视角，本文在地方政府合作

与竞争框架下研究了国有资本的作用，从而为理解政府和市场关系提供了新的视角和证据。

（二）统一大市场的影响因素

长期以来，市场分割被视为阻碍市场一体化和全国统一大市场建设的突出表现。已有文献从不同角度分

析了市场分割的原因。早期文献将地方保护主义视为主因，认为财政分权体制诱发了地方政府为争夺财政收

入而设置壁垒。瑏瑡 周黎安则从官员激励角度出发，提出地方官员间的晋升竞争 “锦标赛”才是导致区域合作

困难、市场分割的深层动因。瑏瑢 此后，研究视角逐渐多元化。学者们发现对外开放度瑏瑣、国有经济比重和补

贴瑏瑤、户籍制度瑏瑥、司法保护瑏瑦、文化与语言差异瑏瑧等因素都会影响地区市场分割程度。反过来，交通基础设施

的改善则被证实有助于降低区域间隔阂，促进市场一体化。瑏瑨 综合来看，地方政府出于自身经济和政治利益实

施的各种显性或隐性干预，是造成中国市场区域割裂的重要原因。

与已有文献对市场整合或者市场分割的关注因素不同，本文的关注点是地方政府引导基金这种结合了金
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寓合作于竞争：地方政府引导基金能否促进统一大市场的形成

融政策和产业政策的新型工具。并且，本文发现，即便地方政府引导基金加入了返投约束，依然在客观上促

进了区域市场的整合，而不是加剧了市场分割。这与基于地方政府竞争逻辑的一些已有文献观点①是相反的。

这说明，地方政府竞争本身未必是坏事，关键是竞争是否在客观上促进了合作，或者推动了市场整合。当我

们判断一项政策或者一种机制对统一大市场的影响时，不能单纯地从参与主体的主观动机 （经济利益或政治

晋升利益）出发，而要看客观效果。

（三）政府引导基金与区域经济发展

政府引导基金是近年来兴起的 “政府导向＋市场运作”政策工具。相比传统由政府直接配置资源的产业
政策，政府引导基金通过市场化方式选择项目投资，实现从政府 “独角戏”到政企合作 “二人转”的转变。②

然而，关于政府引导基金是否发挥了预期的产业引导效应，特别是能否促进本地区和地区间的经济发展，学

术界尚未形成一致结论。一部分学者认为，政府引导基金通过 “以投带引”模式投资异地优势企业，能够吸

引外部优质项目和企业落户本地，撬动更多社会资本投入本地产业，从 “产业引进”和 “资金引流”两条路

径提升区域创投市场活跃度。③ 政府引导基金的异地协同投资整合了本地与异地的资源禀赋优势，增强区域间

要素的互补与联动，从而提高了本地企业的全要素生产率。④ Ｌｉ 等人证明政府基金的跨省联投显著提升了针
对新能源汽车产业上下游的技术同质化程度，进而缩小了区域技术差距。⑤ 然而，另一些学者认为政府引导基

金可能产生 “挤出效应”，即当社会资本观察到某企业获得政府扶持后，可能转向其他领域投资，从而抵消

了政府基金的引导作用。这种挤出效应已经在加拿大⑥和比利时⑦得到验证。

相对于已有文献，本文在分析地方政府引导基金对区域发展时，在以下三个方面提供了边际贡献。一是

在研究方法上，我们构建了新的市场分割测度指标，并且以城市对为单位衡量两地融入全国市场的相对差异。

不同于以往直接比较两地价格指数的方法，我们计算每个城市相对于全国其他城市的价格位置和市场潜力，

再据此得到城市对的整合差异指数，从更全局的视角评估市场分割程度。这种测度方法上的创新，有助于我

们更精准地捕捉地方政策对市场整合的影响。二是在视角上，我们同时纳入了行政边界和地理边界视角，并

且发现了一种独特的 “远交近攻”策略效应，这与已有文献揭示的 “边界内联结更强”的结论⑧是相反的，

从而提供了关于区域协调的新证据。

三、研究设计

（一）数据来源

本文的主要数据是地方政府引导基金的跨地区投资数据。我们以清科集团私募通 （Ｚｅｒｏ２ＩＰＯ）数据库提
供的政府引导基金投资事件为基础样本，经过多阶段筛选构建研究数据集。首先，考虑政府引导基金的发展

历程和数据库更新情况，将样本期限定为 ２００４—２０２２年。其次，为准确识别每一次投资事件的地域属性，我
们将基金注册地 （或管理机构所在地）与被投企业所在地的行政区逐一匹配。当两者不属于同一地级市时，

即定义该投资为跨地区投资事件。我们将全部投资事件按照 “基金所在城市 （ｆｕｎｄｃｉｔｙ）—企业所在城市
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（ｆｉｒｍｃｉｔｙ）—年份 （ｙｅａｒ）”三个维度汇总，构建城市对 （ｃｉｔｙｐａｉｒ）×年份 （ｙｅａｒ）的面板数据。需要说明的
是，在构建城市对投资数据时，我们将城市 Ａ （地级市）投资城市 Ｂ （地级市）与城市 Ｂ投资城市 Ａ视作同
一个城市对发生的投资事件，即该数据为无向。剔除了无投资关系的城市组合之后，我们最终得到涵盖 ３９７
个地级市、共 １８４６组城市对的非平衡面板数据。这些城市对样本呈现了中国不同区域之间通过政府引导基金
发生资本流动的关系网络。

为深入刻画城市对间的经济关系，本文收集并构建了多维度的数据。一是城市特征数据，包括地级市

ＧＤＰ、规上工业企业数量、社会消费品零售总额、三次产业结构、居民消费价格指数 （ＣＰＩ）等指标，它们来
自国家统计局、《城市统计年鉴》、《中国统计年鉴》及各省市统计公报、ＥＰＳ全球统计数据库等。这些数据
可用于计算城市间经济规模差异、产业结构相似度等特征，作为后续控制变量。二是企业层面跨区域经济联

系数据，包括中国研究数据服务平台 （ＣＮＲＤＳ）的异地合作创新数据库和上市公司并购数据库。前者基于专
利和工商信息记录了城市间企业合作创新活动，后者通过识别买方与标的方城市记录了城市对间上市公司的

跨地区并购事件。

（二）变量定义

１ 被解释变量。

本文的被解释变量是反映全国统一大市场的市场一体化程度。市场一体化是指不同地区市场之间价格、

资源配置和制度规则的趋同程度，它的反向指标是市场分割程度。本文采用价格法和市场潜力指数两种方法

来度量市场分割。价格法反映贸易壁垒和物价分散程度，而市场潜力法体现了经济地理视角下要素配置效率

和制度成本的空间分布，两者分别从需求侧和供给侧提供了对市场一体化程度的全面刻画。

（１）基于价格法的市场分割程度
使用价格法来度量市场分割程度的基本逻辑是一价定律，即理论上统一市场中应该有统一的价格。因

此，不同城市间同类商品价格的离散程度，就反映了市场的一体化程度。① 该指标为负向指标，即价格离

散程度越高，市场一体化程度越低。参考已有文献的做法②，本文构建了一个体现网络化市场整合特征的价

格离散程度指标。第一步，采集 ２００４—２０２２年全国 ３７９个城市 ７大类居民消费价格指数 （ＣＰＩ），形成时间×
地区×商品的三维面板 （Ｎ＝ ３７９×１９×７＝ ５０４０７）。③ 第二步，采用 Ｐａｒｓｌｅｙ和 Ｗｅｉ 的改进方法④，通过二阶差分

计算两两城市间相对价格波动，并遵循赵奇伟和熊性美的思路消除商品特性和固有异质性的影响⑤：ｑｉｊ，ｔ ＝

ΔｌｎＰｋｉ，ｔ － ΔｌｎＰ
ｋ
ｊ，ｔ －

１
Ｎ∑ ｉ≠ｊ

ΔｌｎＰｋｉ，ｔ － ΔｌｎＰ
ｋ
ｊ，ｔ 。其中，ｑ是相对价格波动，Ｐ 是具体的价格指数，ｋ 是商品

种类，ｉ 和 ｊ 是城市代码，ｔ 表示年份。第三步，计算配对城市市场分割指数的绝对差异值：Ｓｅｇｍｅｎｔｉｊ，ｔ ＝
Ｖａｒ（ｑｉｔ）－Ｖａｒ（ｑｊｔ），它实际上是价格离散程度的方差。
（２）市场潜力指数
市场潜力指数评估每个城市在全国市场中的可达性和需求连接程度。理论上，一体化程度高的区域市场

应当使区域内每个市场的潜力趋于均衡，资源能够根据比较优势在空间上优化配置。⑥ 本研究采用非参数化市
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场潜力模型，其构建遵循三阶段准则。第一阶段，以城市市辖区社会消费品零售总额 （Ｙｉｔ）替代传统 ＧＤＰ 指
标①，聚焦最终需求侧的空间分布，规避生产侧规模经济的干扰。第二阶段，基于地理信息系统 （ＧＩＳ）计算

城市间球面距离 （Ｄｉｊ），以量化空间摩擦成本，构建时变距离矩阵：ＭＰｉｔ ＝∑
Ｊ

ｊ ＝ １

Ｙｉ，ｔ
ＤＰｉｊ，ｔ

，其中 Ｄｉｉ，ｔ ＝０。第三阶

段，我们得到配对城市市场潜力指数的绝对差异值 Ｍｋｔｐｏｔｅｎｉｊ，ｔ ＝ ＭＰｉｔ－ＭＰｊｔ ，作为两地市场整合程度的代理
变量。② 它也是反向指标，即两城市的市场潜力指数差异越大，说明它们之间的市场分割程度越高；反之，意

味着市场整合程度越高。

２ 关键解释变量。

本文的关键解释变量是地方政府引导基金在城市对之间的投资情况。我们构建了城市对投资频次

（ＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ牞 ｔ）指标，定义为特定年份内发生在该城市对的地方政府引导基金投资事件的总次数。具体而
言，对于每一城市对，我们汇总该年内 “城市 ｉ投资城市 ｊ”和 “城市 ｊ投资城市 ｉ”的全部事件数，以反映
两城市间当年投资互动与资本联通的紧密程度。考虑政策影响可能存在时滞，我们在计量模型中使用投资频

次的滞后一期 （或二期）值作为关键解释变量。在实际投资事件数据中，投资金额因敏感性和披露制度而存

在大量缺失，从而对研究样本的代表性造成影响。与投资金额等指标相比，事件频次具有不受通货膨胀影响、

缺失值较少等优点，在非平衡面板数据结构下更能保持统计稳健性。更重要的是，投资事件的累积蕴含了网

络效应：重复的跨地区投资有助于建立起城市间的信任关系，减少合作的搜寻和谈判成本，从而对两地市场

联系产生强化作用。例如，Ｂａｉ等人指出，政府间的博弈强度会逐步降低制度性交易成本，政策协同效应随政
策博弈次数的增加呈边际递增特征。③

３ 控制变量。

参照已有文献④，并结合数据可得性，我们选取了包括经济规模差异、产业基础差异等在内的一系列变

量。为排除城市对内部禀赋差异的干扰，本文将所有控制变量统一构造为城市对间的绝对差异值。具体而言，

若城市 ｉ与城市 ｊ在年份 ｔ对某一特征变量的取值分别为 Ｘｉｔ 和 Ｘｊｔ 时，则定义该城市对在这一特征变量上的差
异变量为 Ｘｉｊｔ≡ Ｘｉｔ－Ｘｊｔ 。这种配对差分的处理有效控制了区域异质性⑤，使政府基金投资的政策效应能够在

“准自然实验”框架下得到更为准确的识别。⑥ 此外，我们还控制了城市对固定效应和年份固定效应，并在城

市对层面对标准误进行聚类调整，以最大限度地消除宏观冲击和组间特质差异对估计结果造成的影响，从而

增强估计结果的稳健性与解释力。变量定义和描述性统计见附录表 Ａ１和 Ａ２。⑦

四、实证结果

（一）计量模型设定

为了检验地方政府引导基金的跨区域投资对区域市场整合的影响，本文构建如下的计量模型：

Ｄｉｆｆｉｊ，ｔ ＝α＋βＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ，ｔ－１＋γＣｏｎｔｒｏｌｓｉｊ，ｔ＋μｉｊ＋λｔ＋εｉｊ，ｔ

其中，Ｄｉｆｆｉｊ，ｔ 表示城市对（ｉ，ｊ）在 ｔ年的市场整合差异，分别用价格分割差异 Ｓｅｇｍｅｎｔｉｊ，ｔ 和市场可达性差异
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ＭｋｔＰｏｔｅｎｉｊ，ｔ 度量，ＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ，ｔ－１为滞后一期的城市对投资频次，Ｃｏｎｔｒｏｌｓｉｊ，ｔ 为一组控制变量，μｉｊ 和 λｔ 分别表
示城市对和年份固定效应。模型中的系数 β若显著为负，意味着地方政府引导基金的跨区域投资有助于降低
两地市场分割程度、促进市场一体化；反之，系数为正说明其扩大了市场分割、不利于市场整合。

（二）基准回归

表 １报告了地方政府引导基金跨区域投资对城市对间市场整合的基准回归结果。在列 （１）和列 （２）
中，因变量分别为价格指数差异 （ｓｅｇｍｅｎｔ）和市场潜力差异 （ｍｋｔｐｏｔｅｎ），未加入控制变量，关键解释变量政
府基金投资频次的系数显著为负。列 （３）和列 （４）加入了所有控制变量，关键解释变量的系数依然为负，
并且针对两个因变量都在 １％水平上显著。这表明政府，地方政府引导基金的跨区域投资在总体上能够削弱地
区间的市场分割程度，促进市场一体化。以列 （３）为例，其经济含义是，每增加 １ 次跨市投资事件，平均
而言可使两城市间的价格离散程度降低约 １０ ８５％。由此可知，虽然地方政府引导基金设立的动机是推动
本地产业结构升级以及实现其他政绩目标，但是跨区域的投资在促进区域市场一体化方面产生了正的净效

应。虽然地方政府之间存在竞争关系，但是这种良性的竞争在客观上加强了地区之间的经济合作，促进了

统一大市场的形成。在这个意义上，我们认为中国地方政府之间关系体现了 “寓合作于竞争”的鲜明特色

和制度优势。

表 １　 基准回归结果

变量
（１）
ｓｅｇｍｅｎｔ

（２）
ｍｋｔｐｏｔｅｎ

（３）
ｓｅｇｍｅｎｔ

（４）
ｍｋｔｐｏｔｅｎ

ＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ，ｔ－１ －６ ７４８ （４ ０５７） －７ ３６３（１ ４５７） －１０ ８５４（３ ４３７） －４ ９８４（１ ２２８）

控制变量 否 否 是 是

样本量 ２３３１ ２２６５ ２２２８ ２１６９

Ｒ２ ０ ３３１ ０ ９５４ ０ ３９８ ０ ９６５

时间固定效应 是 是 是 是

城市对固定效应 是 是 是 是

　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著，括号内为聚类到城市对层面的稳健标准误。

（三）稳健性检验

为了确保基准回归结果的可靠性，我们从以下几个方面开展稳健性检验。

首先，在变量设置方面，我们将基准模型中滞后一期的投资频次变量替换为滞后两期的投资频次，并重

新估计基准回归模型。列 （１）显示，当因变量为价格分割差异时，政府基金投资的长期累积效应显著增强：
滞后两期的关键解释变量系数为－１９ ８９４，较基准模型中滞后一期的系数－１０ ８５４ 扩大了约 ８３ ２％，且仍在
１％水平上成立。相比之下，当因变量为市场潜力差异时，政府基金投资的滞后两期系数－４ ８５６与滞后一期系
数－４ ９８４基本持平。在列 （３）和列 （４），我们进一步构建了跨区域投资频次的三年累积指标 （Ｙｅａｒｓｔｏｔａｌ），
以捕捉中长期政策效应。注意到，关键解释的系数依然在 １％的水平上显著为负。这表明，政府引导基金的跨
区域投资不仅在短期内能够促进市场融合，而且在中长期内依然能否发挥正的净效应。

表 ２　 稳健性检验

变量
（１）
ｓｅｇｍｅｎｔ

（２）
ｍｋｔｐｏｔｅｎ

（３）
ｓｅｇｍｅｎｔ

（４）
ｍｋｔｐｏｔｅｎ

ＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ，ｔ－２ －１９ ８９４（４ ５６６） －４ ８５６（１ ９５３）

Ｙｅａｒｓｔｏｔａｌ －４ ７９８（１ ３８１） －１ ５２９（０ ５８３）

控制变量 是 是 是 是

样本量 １６６８ １６１７ ７６９ ７２２

Ｒ２ ０ ３６８ ０ ９６６ ０ ５００ ０ ９６２

时间固定效应 是 是 是 是

城市对固定效应 是 是 是 是

　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著，括号内为聚类到城市对层面的稳健标准误。
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其次，我们着重考虑内生性问题。政府基金投资与市场整合之间可能存在内生性。一方面，尽管我们已

控制大量城市对特征，仍难以完全排除遗漏变量的影响 （如两城市间隐性合作政策、文化渊源等可能同时影

响投资决策和市场整合）。另一方面，因果方向可能是双向的，即区域市场整合程度的提升也可能反过来吸引

更多政府基金跨区域投资。为此，参考 Ｍｏｇｓｔａｄ 等人的建议，本文选取两个工具变量来辅助识别政府基金跨
区域投资对市场整合的净效应。①

基于理论分析和相关文献，本文从 “区域创新合作”和 “产业互补性”两个维度选取了两个工具变量。

第一个工具变量为城市对间企业联合申请专利数量 （记为 Ｉｎｖｅｎ），它度量了区域间技术合作强度，数据来源
于 ＣＮＲＤＳ异地合作创新数据库。选择该指标的依据在于：一方面，已有研究表明行政区划边界和地方保护主
义不利于知识在区域间流动②，这意味着城市间的创新合作也具有明显的本地化倾向。因此，创新合作越频繁

的城市对，其政府引导基金跨区域投资发生的频次通常也越高，即工具变量和关键解释变量具有很强的相关

性。另一方面，就外生性而言，区域市场的整合程度主要受行政壁垒③、官员激励④和户籍制度⑤等制度或政

策影响，应该不会直接受到企业创新合作这种非政府行为的影响。为进一步降低反向因果风险，我们采用该

指标的滞后一期作为工具变量，确保创新合作发生在政府基金投资之前。

第二个工具变量是城市产业结构差异指数 （ＳＩＳ），它衡量两个城市产业结构的差异程度。参考杨开忠和
杨本建等人的研究，我们构建 ＳＩＳ指标：以城市 ｉ和 ｊ在某年第一、二、三产业增加值占各自 ＧＤＰ 的比重计算
两城市间的产业结构差距。⑥ 公式如下：

ＳＩＳｉｊ，ｔ ＝∑
３

Ｓ ＝ １
ｉｎｄｉ，ｓ，ｔ － ｉｎｄｊ，ｓ，ｔ

该指数值越大，表明两个城市产业结构越不同 （互补性越强）；值越小则产业结构越相似。理论上，产

业结构差异越大的城市对，合作互补性越强，因而政府引导基金跨区域投资的意愿越高。因为地方政府往往

避免与产业结构高度相似、存在激烈竞争的城市合作，以防范资源外流或产业竞争加剧。⑦ 相比纯市场导向的

投资，政府引导基金具有明确的产业政策取向，更倾向于投向产业互补性强的跨域项目。⑧ 这一取向使 ＳＩＳ与
政府基金跨区域投资行为密切相关：实证结果也显示，滞后一期的产业差异指数与政府基金跨区域投资频次

显著正相关，这满足相关性条件。另一方面，从理论上分析，两地产业结构的差距并不直接决定商品和要素

的跨区域流动，因而它对市场整合程度的影响主要通过政府投资行为这一渠道实现，这满足工具变量的外生

性要求。

利用上述工具变量，我们采用两阶段最小二乘法 （２ＳＬＳ）进行了回归。表 ３显示，第一阶段回归验证了
工具变量对关键解释变量 （政府引导基金跨区域投资）的强相关性。无论采用滞后一期的联合专利数还是产

业差异度，系数均显著为正，且第一阶段回归的 Ｆ统计量大于 １０。这表明所选取的两个工具变量对政府基金
跨区域投资具有较强的预测能力。其次，多重工具变量的Ｈａｎｓｅｎ Ｊ检验结果显示其 ｐ值远大于 ０ １，无法拒绝
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Ｙｏｕｎｇ牞 Ａ牞 Ｔｈｅ Ｒａｚｏｒｓ Ｅｄｇｅ牶 Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ牞  Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ牞 １１５牗４牘 牞
２０００牞 ｐｐ １０９１－１１３５；银温泉、才婉茹：《我国地方市场分割的成因和治理》，《经济研究》２００１年第 ６期。
周黎安：《晋升博弈中政府官员的激励与合作：兼论我国地方保护主义和重复建设问题长期存在的原因》，《经济研究》２００４年第
６期。
刘瑞明：《国有企业、隐性补贴与市场分割：理论与经验证据》，《管理世界》２０１２年第 ４期。
杨开忠、欧阳一漪、王宇光：《中国省域经济周期波动与协动性研究》，《经济纵横》２０１９ 年第 １１ 期；杨本建、李文平、唐金汶：
《全国统一大市场与区域经济周期同步性：来自交通基础设施连通的证据》，《数量经济技术经济研究》２０２５年第 ４期。
才国伟、陈思含、李兵：《本地偏好与国内统一大市场建设———来自中国交通事故裁判文书的证据》，《经济学 （季刊）》２０２４年第
６期。
赵天宇、郭树龙：《政府引导基金、政府补贴与企业创新：效应差异与互补影响》，《经济与管理研究》２０２４年第 ７期。
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工具变量的排他性假设。此外，２ＳＬＳ模型的拟合优度并未因使用工具变量而显著降低。
第二阶段回归以城市间市场整合程度为被解释变量，具体考察政府基金跨区域投资对价格指数差异

（ｓｅｇｍｅｎｔ）和市场潜力差异 （ｍｋｔｐｏｔｅｎ）这两个市场一体化指标的影响。结果显示，在缓解内生性问题之后，
政府基金跨区域投资的系数依然显著为负，且方向与基准回归保持一致。例如，对于价格指数差异，工具变

量的系数约为－２０ ９ （ｐ＜０ ０５），比基准回归估计的效应绝对值更大。类似地，对于市场潜力差异，工具变量
的系数约为－１０ １ （ｐ＜０ ０１）。相较于基准结果，工具变量法下关键解释变量的系数的显著性和绝对值均有所
提升，说明考虑内生性后模型的解释力增强。

表 ３　 工具变量回归

变量

第一阶段 第二阶段

（１）
ＩＶ

（２）
ｓｅｇｍｅｎｔ

（３）
ｍｋｔｐｏｔｅｎ

ＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ，ｔ－１ －２０ ９０１（９ ４９２） －１０ １０８（３ ３１４）
联合专利 （滞后一期） ０ ０１８（０ ００２）
产业差异度 （滞后一期） ０ ０８８（０ ０４４）

控制变量 是 是 是

样本量 １８２０ １７４１ １６７８
Ｒ２ ０ ５３０ ０ １０５ ０ ２２７

时间固定效应 是 是 是

城市对固定效应 是 是 是

一阶段 Ｆ统计量 ６０ ２６１ ６３ ８６５
ＨａｎｓｅｎＪ检验 ０ ８６８ ０ ４１２

　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著，括号内为聚类到城市对层面的稳健标准误。

（四）机制分析

接下来，我们分析地方政府引导基金通过什么机制促进了区域市场一体化。Ｂｒａｎｄｅｒ等人的研究表明，政
府引导基金可以通过信号效应、降低投资风险以及创造更活跃的投资环境吸引更多社会资本进入，并且与成

功退出 （如 ＩＰＯ和收购）有显著的正相关性。① 这给予我们启发，政府引导基金的跨区域投资可能带动了两
地市场间的企业并购，而企业并购会加强两地经济合作与市场一体化。因此，下面着重检验这一机制。我们

基于中国研究数据服务平台 （ＣＮＲＤＳ）的上市公司并购数据库，并根据工商注册信息整理了上市公司跨地区
并购事件。我们识别机制的方法是，在基准回归模型中加入关键解释变量和机制变量的交互项。为了体现传

导机制，关键解释变量地方政府引导基金投资频次是滞后一期的，而机制变量企业并购是当期的。

实证结果如表 ４所示。列 （１）表明，当因变量为价格指数差异 （ｓｅｇｍｅｎｔ），地方政府引导基金投资频次
与企业并购的交互项在 ５％的水平上显著为负。这表明，在那些上市公司并购活动越多的城市对，地方政府引
导基金的跨区域投资对市场分割的抑制作用越是明显，即返政府基金可以通过增强企业并购来提高市场整合

程度。列 （２）显示，当因变量为市场潜力差异 （ｍｋｔｐｏｔｅｎ）时，交互项系数同样显著为负。上述结果具有深
刻的经济学含义。在文献综述部分，我们介绍了关于国有资本对资源配置效率作用的争议。就政府引导基金

而言，虽然地方政府引导基金为了最大化地方政府的利益会倾向于鼓励资本回流，但是它在客观上仍然带动

了市场化的并购活动，并最终促进了市场整合。这从一个角度说明，政策导向的政府投资和市场化的企业投

资并非 “水火不相容”，国有资本未必会对民间资本产生挤出效应。如果国有资本能够发挥信号价值②，那么

国有资本和民间资本就可以形成互补关系，这也证明了在一定条件下 “有为政府”和 “有效市场”是可以兼

容的。

４４

①

②

Ｂｒａｎｄｅｒ牞 Ｊ Ａ牞 Ｑ Ｄｕ牞 ａｎｄ Ｔ Ｆ Ｈｅｌｌｍａｎｎ牞 Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＳｐｏｎｓｏｒｅｄ Ｖｅｎｔｕｒｅ Ｃａｐｉｔａｌ牶 Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ牞  Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ牞 １９
牗２牘 牞 ２０１５牞 ｐｐ ５７１－６１８
Ｇｕｅｒｉｎｉ牞 Ｍ牞 ａｎｄ Ａ Ｑｕａｓ牞 Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｖｅｎｔｕｒｅ Ｃａｐｉｔａｌ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ牶 Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ａｎｄ Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ牞  Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｖｅｎｔｕｒｉｎｇ牞 ３１ 牗 ２ 牘 牞 ２０１６牞
ｐｐ １７５－１９５
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表 ４　 政府基金投资一体化的作用机制 （企业并购）

变量
（１）
ｓｅｇｍｅｎｔ

（２）
ｍｋｔｐｏｔｅｎ

ＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ，ｔ－１ ×企业并购 －１ ０３６（０ ４４４） －０ １９６ （０ １１０）
控制变量 是 是

样本量 １１６６ １１０１
Ｒ２ ０ ４２６ ０ ９５４

时间固定效应 是 是

城市对固定效应 是 是

　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著，括号内为聚类到城市对层面的稳健标准误。

（五）异质性分析

已有研究表明，区域市场分割的形成同时受到行政分割与地理分割的双重制约。① 因为行政边界和地理

边界决定了地方政府的权力和责任，会影响地方官员的激励，所以边界效应对于研究地方政府而言非常重要。

此外，由于中国幅员辽阔，各地经济和地理环境差异很大，地区之间的异质性也会影响区域市场的整合。

１ 行政边界。

首先，我们将样本按照城市对是否属于同一省份进行分组回归。表 ５列 （１）— （２）显示，当因变量为
价格指数差异 （ｓｅｇｍｅｎｔ）时，对于属于同一省份的城市对，政府引导基金的跨区域投资没有显著影响，而当
城市对属于不同省份时，跨区域投资显著降低了市场分割，促进了市场整合。当因变量为市场潜力差异

（ｍｋｔｐｏｔｅｎ）时，同省样本的政府基金系数仅在 １０％的水平上显著，而跨省样本的政府基金系数则在 １％的水
平上显著。总体上，政府引导基金投资在省内城市对中几乎未产生整合效应，而在跨省城市对中则表现出显

著的促进作用。这个发现与 “行政隶属关系有助于区域协同”的已有观点②相反。原因是，同省城市面对同

样的省情，更容易陷入基于政绩比较的 “标尺竞争”（ｙａｒｄｓｔｉｃｋ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ）③：各市可能通过重复建设、税收
优惠等方式争抢项目，导致政府基金投资被异化为零和博弈工具，难以实现区域整合效应。跨省投资则因为

避开了省内直接竞争，更能依据比较优势开展合作，产生 “１＋１＞２”的协同效应。比如，珠三角地区的发达
城市与成渝地区的西部城市通过政府基金建立起 “研发—制造”的跨区域产业分工，发挥了各自优势，实现

了共赢。这一现象印证 Ｏａｔｅｓ关于财政联邦主义的重要洞见：在要素流动受到行政干预时，地方政府倾向采取
防御性投资策略，从而导致资源错配。④

表 ５　 行政边界与市场分割

变量
ｓｅｇｍｅｎｔ ｍｋｔｐｏｔｅｎ

（１）同省 （２）跨省 （３）同省 （４）跨省
ＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ，ｔ－１ －０ ０６２ （０ １０５） －１１ ０５０（３ ２８１） －７ ７６２ （３ ３７６） －４ ４３１（１ ２５５）
控制变量 是 是 是 是

样本量 ５６８ １６５７ ５７１ １５９５
Ｒ２ ０ ３３６ ０ ４４８ ０ ９７１ ０ ９６３

时间固定效应 是 是 是 是

城市对固定效应 是 是 是 是

　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著，括号内为聚类到城市对层面的稳健标准误。

２ 地理边界。

接下来我们考虑地理边界的作用。我们将样本按两市是否毗邻分为相邻城市对和非相邻城市对进行对比，

结果见表 ６。与行政边界对市场整合的影响效果类似，我们发现地方政府引导基金的跨区域投资带来的市场

５４

①

②

③

④

银温泉、才婉茹：《我国地方市场分割的成因和治理》，《经济研究》２００１年第 ６期；周黎安：《晋升博弈中政府官员的激励与合作：
兼论我国地方保护主义和重复建设问题长期存在的原因》，《经济研究》２００４年第 ６期。
马草原、李廷瑞、孙思洋：《中国地区之间的市场分割———基于 “自然实验”的实证研究》，《经济学 （季刊）》２０２１年第 ３期；马
草原、孙思洋、张昭：《中国地区间要素市场分割的识别与影响因素分析》，《金融研究》２０２３年第 ２期；马草原、朱玉飞、李廷瑞：
《地方政府竞争下的区域产业布局》，《经济研究》２０２１年第 ２期。
Ｂｅｓｌｅｙ牞 Ｔ牞 ａｎｄ Ａ Ｃａｓｅ牞 Ｄｏｅｓ Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ Ａｆｆｅｃｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｈｏｉｃｅｓ牽 Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｇｕｂｅｒｎａｔｏｒｉａｌ Ｔｅｒｍ Ｌｉｍｉｔｓ牞  Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ牞 １１０牗３牘 牞 １９９５牞 ｐｐ ７６９－７９８
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整合效应，主要体现在非相邻城市对。对于相邻城市对样本，关键解释变量的系数不显著或者几乎不显著

（１０％水平）。这表明，虽然地理位置邻近能够降低运输和沟通成本，但同时也加强了地方政府之间对流动资
源的竞争意识。尤其是，邻近地区往往视彼此为最直接的竞争对手，因而更可能利用政府投资基金去争夺产

业和企业。例如，一些沿海大城市周边的中小城市积极承接中心城市的产业外溢，但这种承接具有竞争性，

未必提升整体效率。而且，处于上游位置的地区还可能利用地理优势向下游地区输送负外部性，从而造成一

种 “以邻为壑”的经济增长格局。① 反之，适度的空间距离则为合作留下了缓冲空间，地方政府更倾向于寻

求差异化发展而非针锋相对 （如武汉与长沙的 “光谷—工程机械”产业协同发展），从而实现双赢。这与已

有文献的发现也是相反的。例如，李兰冰和张聪聪发现，高速公路的连通性显著提升了相邻城市对的市场接

入水平，从而增强了区域市场一体化程度。②

表 ６　 地理边界与市场分割

变量
ｓｅｇｍｅｎｔ ｍｋｔｐｏｔｅｎ

（１）相邻 （２）不相邻 （３）相邻 （４）不相邻
ＩｎｖＦｒｅｑｕｅｎｃｙｉｊ，ｔ－１ －４０ ９８０ （２２ ５３１） －１０ ７０３（３ ４７０） －５ ７５５ （５ ７６３） －４ ６８６（１ ２１１）
控制变量 是 是 是 是

样本量 １８０ ２０４６ １８８ １９７８
Ｒ２ ０ ４８５ ０ ３９５ ０ ９７８ ０ ９６５

时间固定效应 是 是 是 是

城市对固定效应 是 是 是 是

　 注：、、分别表示在 １０％、５％、１％的水平上显著，括号内为聚类到城市对层面的稳健标准误。

综合行政边界与地理边界的分析结果，我们可以总结一个重要的特征事实：中国区域整合过程中存在一

种独特的 “近交远攻”策略效应。具体而言，在行政边界或地理边界的约束下，地方政府之间是一种零和博

弈，此时它们更倾向于采取竞争导向的 “近攻”策略，从而削弱了政府引导基金的协调作用，阻碍了市场整

合；相反，在跨行政边界或空间距离较远的城市对之间，地方政府之间是一种正和博弈，此时它们更倾向于

采取 “远交”策略，这导致政府引导基金充分发挥优势互补的功能，促进了市场整合。这一特征为我们理解

政府引导基金与统一大市场的关系提供了具有鲜明政策含义的边界条件。

五、结论

本文从理论分析和经验证据两个方面回答了地方政府引导基金对全国统一大市场建设究竟是促进还是阻

碍的问题。研究表明，地方政府设立的产业引导基金虽然出发点在于地方利益最大化，但在运作过程中却

“寓合作于竞争”，对区域市场一体化产生了正效应。这一发现突破了既有文献对地方竞争性政策工具的单一

负面认知，证明 “有为政府”在一定条件下可以弥补 “有效市场”的不足，为推动全国统一大市场建设发挥

积极作用。地方政府引导基金促进统一大市场的作用机制，主要是政府基金的跨域投资推动了市场化的企业

并购，这带来了市场要素的跨区流动和产业链衔接。本文还发现，政府引导基金的市场整合效应具有鲜明的

异质性，表现为一种独特的 “远交近攻”策略效应，即政府引导基金在跨省域、较远距离的城市对之间反而

产生了更强的一体化效果，而在省内或邻近城市之间的作用相对有限甚至不显著。

上述结论为建设全国统一大市场提供了有益的政策启示。首先，应该建立跨区域投资的激励机制，推动

区域市场整合。例如，在一些国家级或者省级区域发展规划中，将 “区域合作贡献”指标引入官员的考核体

系，对主动开展跨区域联合投资、实现优势互补的地区予以奖励支持。其次，因地制宜推进统一大市场建设。

针对不同类型的区域关系，应采取差异化的引导政策。对于省际之间、东中西部之间等原本交流较少的地区，

中央可鼓励设立跨省联合引导基金或区域协作发展基金，发挥 “强带弱”“大帮小”的作用，加快欠发达地区融

入全国市场；对于省域内部或相邻城市群，中央层面应加强规划引导和监管，防止各地基金重复投资、恶性竞

争。例如，可探索由省级政府牵头设立统筹性基金，统一协调重大项目投向，避免 “内卷式竞争”。最后，关键

６４

①

②

Ｙｏｕｎｇ牞 Ａ牞 Ｔｈｅ Ｒａｚｏｒｓ Ｅｄｇｅ牶 Ｄｉｓｔｏｒｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ牞  Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ牞 １１５牗４牘 牞
２０００牞 ｐｐ １０９１－１１３５；陆铭、陈钊：《在集聚中走向平衡：中国城乡与区域经济协调发展的实证研究》。
李兰冰、张聪聪：《高速公路连通性对区域市场一体化的影响及异质性分析》，《世界经济》２０２２年第 ６期。



寓合作于竞争：地方政府引导基金能否促进统一大市场的形成

是建立健全跨区域合作的制度保障。建议尽快建立起正式的跨区域投资协调机制，实现区域间利益共享和风险分

担制度。当地方政府将资金投向域外项目时，可通过财政结算、税收返还等方式让出资地分享项目收益，以消除

地方对 “肥水外流”的顾虑，激励更多跨区域协同投资，最终在体制上巩固 “寓合作于竞争”的制度优势。

〔本文为教育部哲学社会科学重大课题攻关项目 “深化 ‘放管服’改革促进营商环境持续优化研究”

（１８ＪＺＤ０４８）、北京市高校卓越青年科学家项目 “北京市建设全球营商环境标杆城市的机制体制创新以及扩散

效应研究”（ＪＷＺＱ２０２４０２０２００１）的阶段性成果。李睿之为本文通讯作者。〕
（责任编辑：沈 敏）
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