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摘　 要　 ２０世纪 ６０年代前后，新批评在美国遭遇发展瓶颈，源自欧洲大陆的哲学思潮则迅速生根发芽，推动
着文学批评朝着 “批评理论”发生转向。当代美国批评理论发源于尔湾，作为 “后新批评”文论研究批判性

视角的转变，彰显着跨学科的开放性立场。因雅克·德里达、希利斯·米勒等重要学者加盟，尔湾学派充分继

承了耶鲁学派的解构传统，又在批评理论方向上引领潮流。虽然批评理论使得文学批评日渐远离 “纯文学”，

却在 “解辖域化”中实现了文学批评从 “单一性”向 “多元性”的块茎繁殖，不但打开了封闭的文本结构，

还在跨学科交叉结合中重建了文学研究与现实及政治之间的广泛关联。在欧陆哲学的美国化改造中，当代美国

批评理论也存在 “误读型”理论移植和 “学院化”造成的批判潜能不足等问题，却仍是新批评之后文论演进

的范式选择，代表着文学理论的走向。
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自 ２０世纪 ６０年代中期以来，以德国、法国为代表的欧洲大陆哲学思潮，刺激并推动当代美国文论向
“批评理论”（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ）发生转向，使得文学研究从 １９世纪末以德国哲学为主导的 “学术”时代和 ２０
世纪 ２０年代以新批评为主导的 “批评”时代进入到一个 “理论”的时代①，对世界文论话语的整体格局和学

术发展形成重要影响。二战后，欧洲大陆哲学思潮与美国社会及思想文化的内在需求一拍即合。在传统的反

叛和变革中，欧陆哲学强势入侵，并对长期占据主导的英美新批评话语形成挑战。在政治和宗教保守主义的

批判中，以德国法兰克福学派批判理论以及现象学、存在主义、结构主义符号学等为代表的欧陆理论思潮，

在日复一日的冲击和美国化改造中广泛渗透到包括文学批评在内的人文学术思想领域内，由此聚变成一股批

评理论浪潮，影响全世界。

一、二战后的美国文论状况与新批评的发展瓶颈

在 ２０世纪 ６０年代以前，英语世界中的文学批评通常意义上就是 “对诗歌、戏剧或小说的欣赏和评价”②，

新批评作为这一学术范式的代表，在美国文坛长期处于主导地位。从 ２０世纪 ４０年代中后期起，耶鲁大学文
学批评领域的代表性学者，如勒内·韦勒克、奥斯丁·沃伦、威廉·Ｋ 维姆萨特、克林思·布鲁克斯等人，
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均属于新批评派理论家。作为西方文论的重要流派，新批评于 １９２０年代发端于英国，Ｔ Ｓ 艾略特和艾·阿·
瑞恰慈为其形成发展奠定基础。随后，约翰·克劳威·兰瑟姆、艾伦·退特、克林思·布鲁克斯和罗伯特·

佩恩·沃伦在 ３０年代发表了系列文学批评论文，尤其是 １９４１年兰瑟姆出版的理论著作 《新批评》，更确立起

“新批评”作为这一流派的称谓。

第二次世界大战之后，新批评在美国进入鼎盛阶段。以兰瑟姆为代表的 “南方批评派” （Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ
Ｃｒｉｔｉｃｓ）和以韦勒克为代表的 “纽黑文批评派”（Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ Ｃｒｉｔｉｃｓ）共同推动着新批评在美国的膨胀发展。
新批评 “几乎在所有的大学文学系占了统治地位”，“大批文论家、美学家、大学教授归附于新批评派”，而

且 “当时的文学理论教科书全是新批评派的论著”①。这一潮流之所以能在二战后主导美国文学理论的发展，

除新批评在 “构架—肌质”和 “张力”等诗学批评中所强调的传统格律、隐喻修辞等理性主义秩序与主流人

文思想领域以白璧德为代表的 “新人文主义”精神内在契合外，还在于浸淫文本内部结构形式的理论主张与

二战后美国社会普遍弥漫的保守主义思潮相暗合。

然而，当新批评长期主导文学批评时，也预示着这一流派开始盛极而衰。二战使美国代替西欧列强一跃

成为超级大国。尤其是在纳粹大屠杀期间，不仅吸引了马克斯·霍克海默、西奥多·阿多诺、赫伯特·马尔

库塞为代表的 “法兰克福学派”学者以及汉娜·阿伦特等一大批流亡精英知识分子，还将欧洲大陆的哲学思

想传入美国。法国思想史家弗朗索瓦斯·库塞在审视二战期间从欧洲流亡到美国的知识分子时指出：

从希特勒政权的建立，到法国自由区的最终沦陷，从最初的一些救亡协会，直至 １９４１ 年紧急救援委员会
（及其在马赛的代表瓦里安·伍瑞）的功绩，尽管移民政策的限制和启程时的险恶，远不止 １３万德国人和 ２万
法国人在当时来到了美国。其中不乏大量欧洲艺术与文化界的杰出人物：西奥多·阿多诺、汉娜·阿伦特、恩

斯特·布洛赫、贝尔托·布莱希特、安德烈·布勒东、恩斯特·卡西尔、马克·夏加尔、瓦尔特·格罗皮乌

斯、马克斯·霍克海默、费尔南德·莱热、克洛德·列维斯特劳斯、莫里斯·梅特林克、托马斯·曼……除
了司祭 （宗教领袖）之外，美国政府唯一超额接收的避难者就是大学教授。②

这群流亡美国的欧洲精英知识分子迅速在大西洋彼岸扎根，并与美国高等教育机构建立联系。③ 美国自由开放

的思想文化，不仅让欧洲知识精英得到栖息之所，还为欧陆理论在美国大规模地嫁接、繁殖和 “美国化”转

化提供了契机。与二战后英美年轻一代附庸新批评不同，欧洲大陆相对独立地发展出了现象学、存在主义、

结构主义符号学等思潮。随着二战期间纳粹反犹主义的猖獗以及美国对欧洲难民精英知识分子的接纳，这些

欧陆理论也在知识精英的流亡中被带到美国，美国成为 “欧洲艺术与文学的庇护所”④。尤其是萨特的存在主

义，阿伦特对难民、暴力和极权主义的反思，阿多诺、马尔库塞为代表的法兰克福学派批判理论对西方文化

和社会制度的尖锐批判，更在二战后的美国盛行，刺激着大众对生存的焦虑，激发出黑人权利、种族平等、

社会正义以及性别身份等问题的矛盾冲突。１９５５年，马尔库塞 《爱欲与文明》的出版，使其成为 “新左派”

的精神领袖。法兰克福学派批判理论的思想也宛如野火一般在美国蔓延，对美国稍显保守和同质化的社会文

化思想形成巨大冲击。

正是受到欧陆哲学的外部冲击，加上冷战格局和旷日持久的美越战争，美国社会思想开始由保守变得自

由多元，乃至革命激进，甚至走向反叛。文学领域逐渐走出艾略特、兰瑟姆等人主导的偏于理性和保守的诗

学流派，取而代之的是 “黑山派诗歌”⑤ （Ｂｌａｃｋ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ｐｏｅｔｒｙ）、“垮掉派诗歌”⑥ （Ｂｅａｔ Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ Ｐｏｅｔｒｙ）、
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赵毅衡编选：《“新批评”文集》，卞之琳等译，天津：百花文艺出版社，２００１年，第 １０ １１页。
④　 弗朗索瓦·库塞：《法国理论在美国———福柯、德里达、德勒兹公司以及美国知识生活的转变》，方琳琳译，郑州：河南大学出版
社，２０１８年，第 １９、１８页。
譬如德国法兰克福学派社会研究所在希特勒上台后，不得不迁往纽约，并在哥伦比亚大学社会学系的接纳和帮助下得到一栋大学楼

房供免费使用，研究所得以重获新生。参见埃米尔·瓦尔特布什：《法兰克福学派史》，郭力译，北京：社会科学文献出版社，２０１４
年，第 １７页。
２０世纪 ５０年代中期形成于北卡罗来纳州的黑山学院，主办有 《黑山评论》，主张对 “新批评派”封闭智性的形式主义诗风提出挑

战，倡导开放型的诗歌，代表人物有查尔斯·奥尔森、罗伯特·克里利、丹尼斯·莱弗托夫等诗人。

形成于 ２０世纪 ５０年代中后期，主张对不公正的社会进行抗议、嚎叫，他们玩世不恭、消极反抗，并在音乐、酗酒、纵欲、同性恋
等行动中发泄苦闷和愤怒，对美国文坛形成巨大冲击，代表人物有艾伦·金斯堡、凯鲁亚克等。
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“自白派诗歌”① （Ｃｏｎｆｅｓｓｉｏｎａｌ Ｐｏｅｔｒｙ）等潮流，体现出文学领域对 “新批评”的倒戈和反叛。

面对挑战，新批评派的先驱艾略特在 １９５６年明尼苏达大学所作 “批评的前沿”（Ｔｈｅ Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ）
讲座中，也在自我反思中略带自嘲式地回应道：“正像一切方法都有其自身的局限性和危险一样，我只有指出

在我看来是这种方法的局限性和危险，才合情合理，这是些如果被用于———我觉得这是它的主要用途———让

学生做练习，老师应该有责任告诫学生避免的那种危险。”② 与艾略特觉察到新批评走向极端文本中心主义的

危险类似，诺思洛普·弗莱也意识到新批评的软肋。在 １９５７年出版的 《批评的解剖》中，弗莱对以新批评为

代表的形式主义文学批评用一种 “叛逆的姿态”③ 予以了修正，在一系列 “反新批评”（ａｎｔｉＮｅｗ Ｃｒｉｔｉｃａｌ）评
论中对其 “审美观”（ｔｈｅ ａｅｓｔｈｅｔｉｃ ｖｉｅｗ）进行了抨击④，并围绕神话建立起文学与社会意识形态之间的关联。

与新批评专注文本细读不同，弗莱主张批评 “非常需要一个整合的原则”，以便 “把自己所研究的现象都视

为某个整体的一部分”。⑤ 换言之，文学批评应该建立一个更宏大的文化视野，在一种整体性循环联动中重构

文学与世界的关系。自此，弗莱不仅开创了神话原型批评的新路向，还对 “结束英美 ‘新批评派’在英语文

学界的一统天下之地位和比较文学超学科研究的兴起起到过不可忽视的作用”⑥。

随着倒戈声的加剧，到 “全球六十年代”左翼浪潮中，“新批评”更处于不稳定状态。在 ２０世纪 ６０年
代前期，美国文论界对欧洲思想的译介尚且以俄苏形式主义为主，高校也主要讲授形式主义和新批评，但到

１９６６年前后则开始发生重大转向。尤其是该年 １０月，德里达在约翰·霍普金斯大学所作 《人文科学话语中的

结构、符号与游戏》的报告，不仅对结构主义奠基人列维斯特劳斯进行了批评阅读，还对 “在场”形而上学

的西方历史传统进行了批判，在某种层面上宣告了 “结构主义”的瓦解。⑦ 这一具有划时代意义的事件，不

仅将深受束缚的法国思想在美国这一更加中性的学术土壤中释放出来，还萌发出日后被称为 “解构主义”的

浪潮，在美国引发巨大震动。德里达的报告引发了同样醉心于欧陆哲学研究的康奈尔大学教授保罗·德曼的

注意，两人很快结为挚友，为日后在耶鲁大学的学术合作和 “解构主义”在美国的盛行奠定基础。某种层面

上受德里达影响，从 １９６６年开始，《耶鲁法国研究》开始推出法国后结构主义专栏文章。到 ６０年代末至 ７０
年代中后期的 １０ 年时间内，美国就涌现出十余份介绍法国理论的杂志，如 《符号》 （Ｇｌｙｐｈ）、 《离散》

（Ｄｉａｓｐｏｒａ）、《符号文本》（Ｓｅｍｉｏｔｅｘｔ ［ｅ］）、《界线 ２》（Ｂｏｕｎｄａｒｙ２），等等。德里达、福柯、利奥塔、吉尔·
德勒兹和皮埃尔费利克斯·瓜塔里以及雅克·朗西埃等大批法国新锐思想家的理论，均被源源不断地译介到
美国，对以新批评为主导的文学批评话语形成巨大冲击。

可以说，随着政治和宗教保守主义的失势，文学批评日益在保守主义与自由主义的对垒中向后者倾斜，

并在批评策略上逐渐与新批评为代表的传统方法告别，转而呈现出德勒兹、瓜塔里所称谓的 “解辖域化”

（ｄｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）⑧ 趋势，弘扬差异、反对同一。正如阿特·伯曼 （Ａｒｔ Ｂｅｒｍａｎ）所言：“随着环境的变化，
结合政治 ‘左派’观点的理论变得更加容易接受，同样的价值观，特别是自由，将再次从一个新的角度得到

促进和加强。……新批评者被视为传统和保守……新批评者只能在保守的政治气候下运作，特别是在马克思

主义批评的影响下，经常有人反对他们。”⑨ 可以说，新批评派对文本政治的冷漠态度及其对 “英文诗歌里的
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也即 “坦白派诗歌”，盛行于 ２０世纪 ５０年代中期至 ６０年代，主张平静地坦白个人的生活心态，热衷表现自我，以此表露对社会习
俗和文化传统的不满，也是对艾略特为代表的新批评发出的挑战，代表人物有罗伯特·洛厄尔等。
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伟大传统”的破坏①，令年轻一代学者十分不满。文学批评领域对新批评囿于文学文本界限的解域化与 “再

辖域化”（ｒｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）成为大势所趋。正当新批评在美国遭遇发展瓶颈，声势影响日渐式微之际，欧
陆理论和哲学思潮却源源不断地涌入美国，还通过复杂的 “理论”（ｔｈｅｏｒｙ）形态侵入文学世界，导致文学批
评很快在跨界中被理论所淹没。“新批评”之后的文学理论话语，由此开始发生范式转型。

二、“后新批评”时代：尔湾学派与 “批评理论”的范式转向

雅克·德里达、米歇尔·福柯、弗朗索瓦·利奥塔以及德国法兰克福学派批判理论等欧陆哲学思想在美

国的广泛传播，不仅给美国人文思想领域带来极大影响，还对长期占据美国高校主流的英美 “新批评”学术

传统形成迎面对撞，由此推动着文学批评领域的解域与跨界，最终催生出 “批评理论”的登场。这种范式转

向，清晰地体现在从 “新批评派”到 “耶鲁学派”（Ｙａｌｅ Ｓｃｈｏｏｌ）再到 “尔湾学派”（Ｉｒｖｉｎｅ Ｓｃｈｏｏｌ）文学批
评的实践走向中。

与欧陆理论的情境不同，当代美国的 “批评理论”首先是一种 “后新批评”（ｐｏｓｔＮｅｗ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ）的理论
勃兴，尤其是在 “反理论”论战 （ａｎｔｉｔｈｅｏｒｙ ｐｏｌｅｍｉｃｓ）冲击影响下传统学科感到问题重重，因而发生 “批判

性视角”（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）的转变。② 特别是在 ２０世纪 ６０年代，在马克思主义批评影响下，新批评家只
能在 “保守的政治氛围”下运行的方式被屡遭反对，被视为 “与塑造思想世界的主要力量相距甚远”，是一

种 “腐朽的贵族”的特征 （ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ａ “ｄｅｃａｙｉｎｇ ａｒｉｓｔｏｃｒａｃｙ”）③。
理论上的分歧也表现为政治上的分歧，或者说，“批评理论的变化可能与 ２０世纪 ６０年代中期至 ７０年代

中期的政治环境有关”④。“新左派”的政治影响力在二战后不断增强，包括以马克思主义者萨特为代表的法

国存在主义的输入。因此，在马克思主义话语刺激下，诸如反对 “越战”、种族民权运动、性别抗议等，社会

政治环境充满了矛盾和冲突。在此情形下，晚期新批评内部就已悄然发生 “浪漫主义的转向” （ｔｕｒｎ ｔｏ
“Ｒｏｍａｎｔｉｃｉｓｍ”）：一方面与存在主义、结构主义语言学和精神分析心理学形成联系；另一方面冲击着学科固
化的界线并朝着跨学科的方向发展。

在 “批评理论”转向的节点上，１９６２年美国科学哲学家托马斯·库恩出版的 《科学革命的结构》（Ｔｈｅ
Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓ）一书起到推波助澜作用。该书在科学共同体基础上提出 “范式”（Ｐａｒａｄｉｇｍ）
这一重要概念，“范式”的转变就是 “科学革命”，“一种范式通过革命向另一种范式的过渡，便是成熟科学

通常的发展模式”⑤。就文学理论而言，“范式”的变化意味着一种 “革命”，也是理论家对世界变化做出的感

知和应对。随着文学批评领域 “新批评”范式的式微以及欧陆哲学的冲击影响，文学批评同样急待一场 “革

命”以便超越 “新批评”范式。事实上，诺思洛普·弗莱在 《批评的解剖》（１９５７）中，通过文学与心理学、
人类学、神话学、语言学等跨学科视野的交汇，在 “共时性”的文学系统中建立起一个独具匠心的理论架

构，这便是区别于 “新批评”的一种范式变革。然而，对长期主导美国文学批评话语的 “新批评”范式的冲

击，主要还是德里达和 “耶鲁学派”及其解构主义批评。

与德里达对欧洲传统形而上学的哲学批判不同，美国的解构主义依然延续着对 “新批评”的反驳，或者

称之为理论回应。为抵制科学的文本中心主义形式，希利斯·米勒、保罗·德曼、杰弗里·哈特曼、哈罗

德·布鲁姆等耶鲁批评家，尽管理论内部观点各异，却在共同的欧陆哲学思想影响下展开文学批评，进行

“修辞性阅读”（ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｒｅａｄｉｎｇ）。耶鲁学派的旗手保罗·德曼在 《抗拒理论》（Ｔｈｅ Ｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ Ｔｈｅｏｒｙ）中
提出：“即使我们能够设想出一种 ‘真正的’修辞性阅读，远离任何不适当的现象学化，或者任何不适当的

语法 （ｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ）或行为性编码，情况也是这样———这并非不可能……在理论上，这类阅读总是终结一切
模式的最具弹性的理论和辩证模式，可以正确地断言，在其自身有缺陷的自我中，包含着一切其他有缺陷的
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阅读模式，无论是回避 （ａｖｏｉｄａｎｃｅ）、指涉性的 （ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ）、符号学的、语法的、行为性的、逻辑学的模
式，或者其他模式。它们既是理论又不是理论，是理论之不可能性的普遍理论。”① 在德曼看来，对理论的抗

拒正好构成理论之存在和可能所需要的东西，因为文学理论的形成始于人们对文学文本的研究，不再是一

种基于非语言学的，即历史的和美学的考量而入手的研究。也就是说，文学研究所要讨论的主题不再是意

义和价值，而是生产这些文本及其意义和价值被接受的方式。希利斯·米勒在 《阅读不可读性：德曼》

（Ｒｅａｄｉｎｇ Ｕｎｒｅａｄａｂｉｌｉｔｙ：ｄｅ Ｍａｎ）一文中，认为德曼所进行的修辞性阅读，“总是发生在一个 ‘同时发生’的

混乱中，混合了对比喻、讽喻、指称、伦理、政治和历史维度”，也即是 “以一种隐晦的形式表达着不可能解

读这一反常现象的启示”。② 这种欧陆哲学影响下对文学文本的美国式解构策略，无疑为拆解本文提供了多元

方法论。甚至可以说，在对文本中心主义的反抗和修辞阅读中，解构主义 “炸毁人为设定的学术劳动分工，

创造了新型的话语、批判和实践”③。正是在解构主义冲击影响下，文学批评的学科界线开始模糊，讨论和关

心的话题也日益由文学文本走向文化政治批评。对此，乔纳森·卡勒在 《论解构》中指出：

解构的目的是通过在一个总体的文学性或文本性内部重新描述文学作品与非文学作品的区别，来打破以往

确定了文学概念的等级关系，从而鼓励将哲学文本当作文学来读，将文学文本当作哲学来读，如此等等，以使

这些话语得以互相沟通。④

正是由于这些话语之间的跨界与沟通，过去被视为文学理论的领域也可以不再直接讨论文学或研读文学

作品，而是在哲学解读中引入了黑格尔、尼采、伽达默尔以及索绪尔、马克思、弗洛伊德和拉康等理论话语。

在乔纳森·卡勒看来，这些文学领域内非文学的话语实践便可称之为 “批评理论”⑤。

被忽视的是，早在 ２０世纪 ６０年代中期，作为 “新批评”晚期的代表性人物———美国加州大学尔湾校区

英语系和比较文学系莫瑞·克里格 （Ｍｕｒｒａｙ Ｋｒｉｅｇｅｒ）教授，较早地意识到新批评的发展困境以及文学批评的
这种 “理论”转向，并率先敏锐地提出要对 “文学理论”进行改造。源于此， “批评理论项目” （Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｔｈｅｏｒｙ Ｐｒｏｇｒａｍ）于 １９６６年最先在美国加州大学尔湾校区设立。到 １９７４年，这一批评理论项目成功申请建成
由国家资助的 “批评与理论学院”（Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ Ｔｈｅｏｒｙ），组建起由杰弗里·哈特曼、沃尔夫冈·伊
瑟尔、弗雷德里克·杰姆逊和海登·怀特等人组成的授课阵容，并在 “批评理论”（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ）方向开
始招收博士生，开美国高校之先河。在此基础上，１９８０ 年加州大学尔湾校区 “批评理论研究所” （Ｃｒｉｔｉｃａｌ
Ｔｈｅｏｒｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ）正式成立，法语系教授戴维·卡罗尔任首任所长，批评理论的学术机制和行政体制也得以确
立。尔后，随着雅克·德里达、希利斯·米勒、弗朗索瓦·利奥塔、让吕克·南希等著名文学理论家和哲学
家先后受聘到尔湾任教，不仅进一步推动了 “批评理论”在美国的发展，批评理论的 “尔湾学派”⑥ 也在美

国学界不胫而走。“尔湾学派”因批评理论中的核心人物在加州大学尔湾校区任教而得名，研究重心早期仍

以 “文学批评”为中心、以 “解构”作为方法，但后来逐渐拓展到哲学、历史、政治、法学、人类学、艺术

史、跨国跨性别身份研究、后殖民研究、离散族裔研究、媒介电影研究以及大屠杀与难民研究等，主张在文

学与各领域的交叉结合中运用批判性思维进行研究，对当代美国批评理论的形成发展以及世界文论的整体格

局起到深远影响。

“尔湾学派”至今已大致经历三代：第一代代表性学者有莫瑞·克里格、哈扎德·亚当斯 （Ｈａｚａｒｄ
Ａｄａｍｓ）⑦、阿吉兹·阿罕默德 （Ａｉｊａｚ Ａｈｍａｄ）、雅克·德里达、希利斯·米勒、让弗朗索瓦·利奥塔、让吕
克·南希、艾迪安·巴里巴尔、迈克尔·克拉克 （Ｍｉｃｈａｅｌ Ｐ Ｃｌａｒｋ）和戴维·卡罗尔 （首任研究所主任）等；
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哈扎德·亚当斯出版了一本著名的批评理论文集 《柏拉图以来的批评理论》（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ Ｓｉｎｃｅ Ｐｌａｔｏ，１９７１），至今仍是耶鲁大学
比较文学系等许多美国高校研究生的课程读本，影响非常大。
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第二代代表性学者有玛格特·莫里斯 （Ｍａｒｇｏｔ Ｎｏｒｒｉｓ）、马丁·施瓦布 （Ｍａｒｔｉｎ Ｓｃｈｗａｂ）、乔治范登·阿尔比
（Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｖａｎ Ｄｅｎ Ａｂｂｅｅｌｅ）、佳布利尔·施瓦布 （Ｇａｂｒｉｅｌｅ Ｓｃｈｗａｂ）、阿克巴·阿巴斯 （Ａｃｋｂａｒ Ａｂｂａｓ）、安杰
伊·沃明斯基 （Ａｎｄｒｚｅｊ Ｗａｒｍｉｎｓｋｉ）等；第三代代表性学者有泰勒斯·米勒 （Ｔｙｒｕｓ Ｍｉｌｌｅｒ）、弗兰克·Ｂ 威德
尔森三世 （Ｆｒａｎｋ Ｂ Ｗｉｌｄｅｒｓｏｎ ＩＩＩ）、周蕾 （Ｒｅｗ Ｃｈｏｗ，现转任杜克大学特聘教授）、安娜丽萨·科利瓦
（Ａｎｎａｌｉｓａ Ｃｏｌｉｖａ）、潘大卫 （Ｄａｖｉｄ Ｐａｎ）、利隆·莫尔 （Ｌｉｒｏｎ Ｍｏｒ）等。如果算上在尔湾短期授课的 “非正

式”教职员工，这一学者群落还可延长到沃尔夫冈·伊瑟尔、杰弗里·哈特曼、弗雷德里克·杰姆逊、海

登·怀特、爱德华·萨义德、朱迪斯·巴特勒、佳亚特里·斯皮瓦克，等等。值得注意的是，围绕着德里达

和希利斯·米勒，“耶鲁学派”的学术传统从 ２０世纪 ８０年代中后期也客观上转移并延续到 “尔湾学派”的学

术发展中。正如乔治范登·阿尔比教授所评价：“Ｊ 希利斯·米勒和雅克·德里达从耶鲁大学来到尔湾后，
加上安杰伊·沃明斯基等从耶鲁毕业的批评家，实可称之为耶鲁解构主义在尔湾”，与此同时，“随着利奥塔

和沃尔夫冈·伊瑟尔的加入，尽管批评理论的 ‘尔湾学派’得到进一步发展，但在整个 ８０年代和 ９０年代，
仍是以文学为重点，以解构为导向。”① 可以说，从 “耶鲁学派”到 “尔湾学派”，既延续了 “解构主义”的

文学批评传统，又在 “批评理论”方向上与时俱进。

“尔湾学派”学者每年举办一次极高规格的以耶鲁批评家命名的 “韦勒克讲座”（Ｗｅｌｌｅｋ Ｌｅｃｔｕｒｅ），经全
体教师的提名和教授委员会的严格投票，挑选一位国际知名的批评理论家连做三场学术报告，阐释自己的观

点看法，并结集纳入到 “批评理论丛书”（Ｗｅｌｌｅｋ Ｌｉｂｒａｒｙ Ｌｅｃｔｕｒｅｓ ｓｅｒｉｅｓ）由哥伦比亚大学出版社出版，并在
大学图书馆设立 “批评理论档案馆”（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｏｎ ＆ Ａｒｃｈｉｖｅｓ），收藏上述主讲者的手稿、
笔记、通信、日记等档案材料，成为世界公认的 “批评理论”最为重要的学术重镇。自 １９８１ 年以来，除了
２０２０年因新冠疫情推迟外，该讲座已连续举办 ４３年，不仅成为反映当代美国文论的重要窗口，还在一定程度
上呈现出当代美国文论甚至世界文论话语的历史走向。历年的主讲者如下：哈罗德·布鲁姆 （Ｈａｒｏｌｄ Ｂｌｏｏｍ，
１９８１年）、佩里·安德森 （Ｐｅｒｒｙ Ａｎｄｅｒｓｏｎ，１９８２年）、弗兰克·科莫德 （Ｆｒａｎｋ Ｋｅｒｍｏｄｅ，１９８３年），雅克·德
里达 （Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａ，１９８４ 年）、希利斯·米勒 （Ｊ Ｈｉｌｌｉｓ Ｍｉｌｌｅｒ，１９８５ 年）、弗朗索瓦·利奥塔 （Ｊｅａｎ
Ｆｒａｎｏｉｓ Ｌｙｏｔａｒｄ，１９８６年）、路易·马兰 （Ｌｏｕｉｓ Ｍａｒｉｎ，１９８７年）、莫瑞·克里格 （Ｍｕｒｒａｙ Ｋｒｉｅｇｅｒ，１９８８年）、
爱德华·萨义德 （Ｅｄｗａｒｄ Ｓａｉｄ，１９８９年）、埃莱娜·西克苏 （Ｈéｌèｎｅ Ｃｉｘｏｕｓ，１９９０年）、弗雷德里克·杰姆逊
（Ｆｒｅｄｒｉｃ Ｊａｍｅｓｏｎ，１９９１年）、杰弗里·哈特曼 （Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｈａｒｔｍａｎ，１９９２年）、伊夫林·福克斯·凯勒 （Ｅｖｅｌｙｎ
Ｆｏｘ Ｋｅｌｌｅｒ，１９９３年）、沃尔夫冈·伊瑟尔 （Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｉｓｅｒ，１９９４ 年）、罗莎琳德·克劳斯 （Ｒｏｓａｌｉｎｄ Ｋｒａｕｓｓ，
１９９５年）、艾迪安·巴里巴尔 （?ｔｉｅｎｎｅ Ｂａｌｉｂａｒ，１９９６年）、哈里·哈鲁图尼恩 （Ｈａｒｒｙ Ｈａｒｏｏｔｕｎｉａｎ，１９９７年）、
朱迪斯·巴特勒 （Ｊｕｄｉｔｈ Ｂｕｔｌｅｒ，１９９８年）、让·鲍德里亚 （Ｊｅａｎ Ｂａｕｄｒｉｌｌａｒｄ，１９９９年）、佳亚特里·斯皮瓦克
（Ｇａｙａｔｒｉ Ｓｐｉｖａｋ，２０００年）、霍米·巴巴 （Ｈｏｍｉ Ｂｈａｂｈａ，２００１年）、保罗·吉尔罗伊 （Ｐａｕｌ Ｇｉｌｒｏｙ，２００２年）、
安吉拉·戴维斯 （Ａｎｇｅｌａ Ｄａｖｉｓ，２００３年）、阿基里·姆贝贝 （Ａｃｈｉｌｌｅ Ｍｂｅｍｂｅ，２００４年）、大卫·哈维 （Ｄａｖｉｄ
Ｈａｒｖｅｙ，２００５年）、塔拉尔·阿萨德 （Ｔａｌａｌ Ａｓａｄ，２００６年）、伊丽莎白·格罗兹 （Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｇｒｏｓｚ，２００７年）、
琼·斯科特 （Ｊｏａｎ ｗ  Ｓｃｏｔｔ，２００８年）、罗莎琳·多伊奇 （Ｒｏｓａｌｙｎ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ，２００９年）、恩古吉·瓦·提安哥
（Ｎｇｕ～ ｇ～ ｗａ Ｔｈｉｏｎｇｏ，２０１０年）、唐娜·哈拉维 （Ｄｏｎｎａ Ｈａｒａｗａｙ，２０１１ 年）、布鲁诺·拉图尔 （Ｂｒｕｎｏ Ｌａｔｏｕｒ，
２０１２年）、彼得·斯洛特戴克 （Ｐｅｔｅｒ Ｓｌｏｔｅｒｄｉｊｋ，２０１３年）、蒂姆·莫顿 （Ｔｉｍｏｔｈｙ Ｍｏｒｔｏｎ，２０１４年）、凯瑟琳·
马拉布 （Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｍａｌａｂｏｕ，２０１５年）、凯瑟琳·海勒 （Ｎ Ｋａｔｈｅｒｉｎｅ Ｈａｙｌｅｓ，２０１６ 年）、阿吉兹·阿罕默德
（Ａｉｊａｚ Ａｈｍａｄ，２０１７ 年）、温迪·布朗 （Ｗｅｎｄｙ Ｂｒｏｗｎ，２０１８ 年）、乔治·迪迪于贝尔曼 （Ｇｅｏｒｇｅｓ Ｄｉｄｉ
Ｈｕｂｅｒｍａｎ，２０１９年）、马哈默德·马姆达尼 （Ｍａｈｍｏｏｄ Ｍａｍｄａｎｉ，２０２０年因新冠疫情推延至 ２０２１ 年）、周蕾
（Ｒｅｙ Ｃｈｏｗ，２０２２年）、弗雷德·莫藤 （Ｆｒｅｄ Ｍｏｔｅｎ，２０２３年）②、麦肯齐·瓦克 （Ｍｃｋｅｎｚｉｅ Ｗａｒｋ，２０２４）。

从尔湾学派的批评理论发展走向能够看出，如果说早期批评理论仍聚焦在文学批评领域的话，那么自 ２０
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欧陆哲学与当代美国文论的 “批评理论”转向

世纪 ８０年代后期尤其是 ９０年代中后期以来，已由文学逐渐拓展到哲学、历史学、人类学、政治学、法学、
艺术学以及后殖民主义、性别身份、离散族裔、媒介理论、数字技术等多元领域中去。可以说，在欧陆哲学

冲击影响下的当代美国文论，从 “新批评”到 “耶鲁学派”再到 “尔湾学派”的文论发展，鲜明体现出文论

研究在解辖域化中日益朝着跨学科、多领域的 “批评理论”发生范式转向，体现着当代美国文论的发展演变。

三、解域与跨界：“批评理论”转向的意义和前景

与法兰克福学派批判理论的意识形态锋芒不同，以尔湾学派为代表的源自当代美国的批评理论运用 “批

判性方法”对整个人文社会科学进行研究，在方法论上呈现出一种从文学到文化政治、性别身份、媒介技术

等多元跨学科走向。与欧陆批判理论激进 “左翼”的批判锋芒不同，当代美国的批评理论彰显的是一种跨学

科的 “批判性”方法，重在不同领域的学术研究中回应社会现实问题。在当代美国，作为 “后新批评”文论

研究的范式变革，“批评理论”转向有着重要的学科意义和现实价值，还代表着文学理论的未来走向。

一方面，当代美国文论的 “批评理论”转向，通过 “开放性”立场和 “批判性”意识的建立，重新打开

了封闭的文本结构，在文学文本向广阔的政治社会文化转轨中为文学研究走出狭隘的文学范畴、实现学术研

究范式的更新和方法论超越提供了可能。１９６６年，德里达通过反思法国结构主义存在的问题，其靶心对准的
是欧洲长久以来以二元对立为标志的逻各斯中心主义传统，是对 “在场”形而上学的拆解。受此启发，在美

国本土，以保罗·德曼为代表的 “耶鲁学派”率先通过巧借德里达的 “解构”外壳，以反叛美国本土语境中

的传统文学研究范式，尤其是长期占据主导的 “新批评”范式。德里达通过对结构主义的反叛，在 “在场”

形而上学的解构中，与尼采、海德格尔等欧洲传统哲学实现了思辨性的话语衔接，而德曼通过 “修辞学阅

读”（Ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ）的解构策略，则完成了对新批评 “文学文本是一个语义自足的有机整体”的方法论

超越。正如美国评论家所指出的，美国的 “德里达派”通过建立新的 “批判意识” （Ｃｒｉｔｉｃａｌ ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）
及其 “开放”（Ｏｐｅｎｎｅｓｓ）立场，用一种过去被 “新批评派”视为 “粗野立场”的 “修辞功能”（ｔｈｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ｏｆ ｒｈｅｔｏｒｉｃ）的修辞阅读视角，将过去 “封闭”的文本结构在 “解构”中开启了多种可能。① 保罗·德曼、希

利斯·米勒通过对模糊、反讽、不确定性等文学修辞特征的强调，将修辞视野重新纳入到对文学文本的解读

中，由此过去被新批评理论家视为确定的文本中心意义被打破。杰弗里·哈特曼也认为文学和评论之间的界

限是 “高度流动的” （ｈｉｇｈｌｙ ｆｌｕｉｄ），哈罗德·布鲁姆则提出根本不存在所谓的对文本的 “精确阅读”

（ａｃｃｕｒａｔｅ ｒｅａｄｉｎｇ），而只有 “错误的”或 “有效的”两种 “误读模式”。由此，在当代美国文论语境中，德里

达及其 “耶鲁学派”批评家们，尽管倡导的 “解构”观念在内部学理上各不相同，但对文学理论话语，尤其

是 “新批评”为代表的形式主义语言论话语模式，形成了一种 “转折性”的话语过渡和 “范式”变革———既

解构 “在场”的主体，也瓦解逻各斯中心主义的文本语言结构，由此在 “不在场”的 “非同一性”的修辞性

阅读路径上走向了文学文本的自我解构。这不仅炸毁了人为设定的学术藩篱，摆脱了文本中心主义羁绊，在

“解域的运动”中实现了文学批评从 “单一性”向 “多元性”（ｍｕｌｔｉｐｌｉｃｉｔｙ）的块茎繁殖②，还在批判、解构

与跨界中创造出一系列崭新的具有标识性的文论范畴和命题术语，极大推动了世界文论发展。

另一方面，受欧陆哲学的冲击和西方左翼马克思主义话语以及源自亚、非、拉思想观点的影响，“批评理

论”转向后的美国文论话语逐步由新批评过渡到解构主义、新历史主义、后殖民主义、性别政治、新媒介研

究等 “新”学或 “后”学领域，为文学研究走出书斋、介入现实、介入政治提供了鲜活的源动力，既奠定
了美国文论的中心地位，还引领世界文论的发展潮流。正如美国杜克大学华裔学者刘康教授所指出的：“２０
世纪六七十年代那个全球激进年代，是从阿尔都塞、福柯、德勒兹到巴丢、朗西埃等的法国理论 （欧陆理

论）兴起并传播到美国的时代，革命激情高昂的美国文艺青年詹姆逊和流亡在美的青年学子萨义德等，无不

在理论中找到了安身立命之处。而文学 （文艺）理论的疆域，也远远超越了文学和文艺的范畴，进入了政治
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与社会革命的广阔天地。”① 尤其是 ２０世纪 ７０年代末至 ８０年代，在西方激进 “左翼”思潮的关联影响下，加

之以阿尔都塞、德里达、福柯等为代表的法国理论和德国左翼马克思主义思潮开始与美国人文思想理论逐步

合流，美国思想文化领域不仅对欧陆哲学的追捧达到高潮，还在 “解构主义”之外推动形成了极具美国本土

特色的新历史主义、后殖民主义、女权主义和性别政治研究等理论，与英国的 “文化唯物主义”和 “文化研

究”交相辉映，引领文学理论的向前发展。尤其是以戴维·卡罗尔、阿克巴·阿巴斯、弗兰克·Ｂ 威德尔森
三世为代表的 “尔湾学派”批评理论家，自 ２０世纪 ８０年代末以来在美学、文学、哲学、文化研究等领域提
出的 “悖谬美学”（Ｐａｒａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ）、“贫穷理论”（Ｐｏｏｒ Ｔｈｅｏｒｙ）、“非洲悲观主义”（Ａｆｒｏｐｅｓｓｉｍｉｓｍ）等标识性
命题，依然引领相关领域的发展，引发西方学术界的广泛关注。

当前，正如后殖民主义和黑人研究一样，跨学科的批评理论已成为文学、哲学、电影及艺术等人文思想

领域的思维方法。这些研究在各自领域内通过文本与意识形态的双重组合，又在 “文化—政治”与 “身份—

认同”的路径上延展。刘康教授认为：“在美国这个学术与思想的大市场里，近三十年来逐渐流行的各种人

文批评思潮，如女性主义、非裔美国研究 （ＡｆｒｉｃａｎＡｍｅｒｉｃａｎ ｓｔｕｄｉｅｓ）、亚裔美国研究 （ＡｓｉａｎＡｍｅｒｉｃａｎ
ｓｔｕｄｉｅｓ）、ＬＧＢＴＱ （同性恋、双性恋、变性人、酷儿身份）、环境生态主义、‘后人类’、本土与少数族群文化、
各种语言混搭交融的 ‘英语风’（Ａｎｇｌｏｐｈｏｎｅ）、‘法语风’（Ｆｒａｎｃｏｐｈｏｎｅ）、‘拉丁风’（Ｌａｔｉｎｏ ｓｔｕｄｉｅｓ）等等，
都突出差异政治 （ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）。衍生出的概念名词，如边缘性 （ｍａｒｇｉｎａｌｉｔｙ）、混搭性 （ｈｙｂｒｉｄｉｔｙ）、
大流散 （Ｄｉａｓｐｏｒａ）等等，五花八门，热闹非凡，蔚为大观。仔细观察一下，便可以从各个门派主义中发现认
同政治这个无处不在、挥之不去的理论 ‘主旋律’”②。正是在认同政治的维度上，朱迪斯·巴特勒的性别研

究 （Ｇｅｎｄｅｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ）以及由性别问题增殖出的 “酷儿理论”（Ｑｕｅｅｒ Ｓｔｕｄｉｅｓ）、“同性恋文化研究” （Ｇａｙｓ ／
Ｌｅｓｂｉａｎｓ）等，以及周蕾的亚洲电影研究、弗兰克·Ｂ 威德尔森三世的非洲悲观主义研究，仍结合着美国特
有的移民文化和社群族裔特点，成为当下美国文论研究领域的前沿热点。

这些多领域、跨学科的批评理论话语，不仅在爱德华·萨义德、朱迪斯·巴特勒和佳亚特里·斯皮瓦克

等与尔湾学派批评理论密切相关的当代美国理论家的思想中发扬光大，还在阿克巴·阿巴斯、弗兰克·Ｂ 威
德尔森三世以及利隆·莫尔等 “尔湾学派”核心成员的理论发展中得以延续。晚近的美国文论发展，依然延

续着这种话语趋势。譬如，在 “物质文化转向”（ｍａｔｅｒｉａｌ ｔｕｒｎ）的当下语境中，《批评理论与新唯物主义》便
围绕 “分居状况”“物质与生命”“生物与象征”“被动与能动”“情感与理性”等主题，在批评理论和物质

文化视野内对生态学、性别、生物政治学、后人文主义、经济学和美学等进行了反思性研究③，体现了批评理

论的跨界融合特点。在 《今日批评理论》中，迈克尔·汤普森对 “批判危机”的讨论、穆罕默德·卡西姆对

法兰克福学派 “反殖民缺陷”的批判、罗德里克·豪利特对 “超越后真相”的思考以及马克·费希尔 “走向

后资本主义的可能性视野”和保罗·埃瓦特 “２１世纪社会批判理论的更新”等视野对批评理论走向的反思，
一方面不断超越既有批评理论范式，另一方面在不断的解域、跨界与融合中推动着批评理论的新发展④，这也

鲜明体现了批评理论的开放性。

当然，尽管批评理论已成为当代美国文论的主潮，相较于传统文学理论也展现出许多深刻的思想洞见，

但在理论发展中也不可避免地暴露出一些局限。以尔湾学派为例，作为当代美国批评理论的摇篮，尔湾学派

批评理论的局限便深刻体现在 “误读型”理论移植和批判理论的 “学院化”两个方面。一是 “误读型”理论

移植，即是在欧陆哲学思想的 “美国化”改造中，对欧陆哲学的改造虽实现了理论的本土性再生甚至催生新

学派，却因文化隔膜导致思想的空心化。尤其是部分学者对德里达 “解构”“延异”等概念的运用，以及对

福柯 “权力话语”的挪用，在文本分析中往往沦为理论自证的工具。这些理论的误解、误用，在性别研究、
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欧陆哲学与当代美国文论的 “批评理论”转向

身份政治、后殖民主义等诸多领域大量存在，虽 “在某种程度上是不可避免的”且 “诞生了非常好的成

果”①，却因脱离原初语境在标签式套用中导致哲学思想深度的消解。二是批判理论的 “学院化”造成理论话

语的批判潜能不足。尔湾学派批评理论深受法兰克福学派为代表的欧陆哲学话语的启发影响，却主要聚焦于

学术领域，因而与欧陆哲学之意识形态批判性锋芒不同，彰显的是一种人文、艺术和社会科学领域进行研究

的批判性方法，是一种重在专业性和跨学科的学术研究范式。正因如此，尔湾学派虽极力摆脱 “学院主义”

（ａｃａｄｅｍｉｃｉｓｍ）的重负，力图打破现有学科的界限而主张跨学科的交叉结合，但从 ２０世纪 ７０年代组建 “批评

与理论学院”起，便落入 “学院化”的话语体系和知识生产机制中。这种学院派的专业化理论话语建构，譬

如批评理论研究所第三任所长阿克巴·阿巴斯关于 “贫穷理论”等思想主张，虽具有理论话语的创新引领性，

却往往局限于象牙塔内而脱离当下现实和大众生活经验，使得批评理论的现实干预力和批判潜能大大削弱。

总体而言，欧陆哲学在美国的冲击影响，推动了 “新批评”的解域化以及当代美国文论话语的 “批评理

论”转向。作为 “后新批评”时代的文论话语走向，当代美国批评理论与欧陆哲学思潮和源自非洲、亚洲、

拉丁美洲等思想观点紧密相关。尤其是法兰克福学派的批判理论和耶鲁学派的解构思想，为尔湾学派为代表

的美国批评理论从传统的文学批评走向跨学科交叉融合批判提供了参照。值得注意的是，与法兰克福学派批

判理论的意识形态锋芒不同，当代美国批评理论彰显的是一种专业性和跨学科的批判性方法，这不仅是以尔

湾学派为代表的当代形态批评理论的学理特色，也是新批评之后文论演进的范式选择。尽管批评理论使得文

学批评日渐远离 “纯文学”，其价值意义却不容低估，还代表着世界文论的发展潮流。当前，美国批评理论

的发展正从文学文本理论向广阔的社会文化空间移动，重视在政治哲学、性别身份、离散族裔、媒介艺术、

生态环境、人工智能、战争难民、数字技术等不同领域围绕不同主题进行对话以实现批评理论的多样化发展。

这是当下美国批评理论的发展走向，也预示着文学理论的未来。

〔本文系国家留学基金委公派留学资助项目 “欧陆哲学与当代美国批评理论研究”（２０２００８１１００２６）的阶
段性成果〕

（责任编辑：张 曦）
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