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摘　 要　 我国古代法律中持续约九百年之久的条标，在清末变法修律中，因照搬日本、法国等大陆法系国家的
法条结构而被废止，迄今已潜形百余年。这种现象值得今日的人们认真检讨和深刻反思。条标所具有的索引、

称名、排列和建构等功能，在解决立法困境、统一司法适用、推进法学研究和教育等方面，仍具有参考价值与

实践意义。在当今传承创新条标立法的条件已经具备的条件下，我们应当在借鉴中外条标立法经验的基础上，

积极探索如何恢复条标设置。
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十八届三中全会以来，党中央高度重视我国本土法治的研究，强调中国特色社会主义法治话语体系的

建构。这从根本上反映了我国从当代中国特色的国情出发，反思近代以来西方的话语霸权，重新审视、传

承中华优秀传统法律文化及制度的需求。作为中华优秀传统法律文化重要制度成果的立法微观技术的条

标①，得到五代以来法典编撰者的青睐，甚至将其用于追补前朝的既往法律，如今日所见的 《唐律疏议》②
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①
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条标即法条标题，亦称法条题目、小题，还可以称为条旨、条目或条名等。英文为 “ｈｅａｄｎｏｔｅ”，日语为 “见出し”。条标主要有主

旨型条标 （我国古代条标多属此类）和参引型条标两类，通常位于法条正文之外，以醒目的字体、字号，放置在法条正文首部，用

尽可能简练的文字和特殊的语法结构，直接揭示法条内容或类型的一种文字表述方式。参见刘风景：《法条标题设置的理据与技

术》，《政治与法律》２０１４年第 １期。中国唐代之前无 “条标”之实。自宋辽金西夏元以降，法条小标题逐渐滥觞，但无所谓 “条

标”之名，也不完全是主旨型，甚至有以法条起始的若干文字来命名的现象，故多被视为法律文本的附属部分，其解释效力相对

有限。

中国古代法典在进入纸质时代以后的相当长一段时间内，是以写本传播，从出土的敦煌吐鲁番唐律写本可知唐律无条标。直至唐玄

宗开元二十五年 （７３７）的 《开元律》与 《律疏》，也相继以钞本通行，《旧唐书·刑法志》所谓 “敕于尚书都省写五十本，发使散

于天下”，盖钞本仅有十二篇的篇名、卷次、条数等信息，亦无条标。再迟到今日犹可见的北宋天圣七年 （１０２９）首次翻刻、南宋
重刻的 《律附音义》等，均无条标。但此后金、元以来传世的 《唐律疏议》诸刻本都设有条标，且总目录凡 ５００条，但具体目录的
条数不一，如滂熹斋本目录为 ５０１条 （《职制律》５９条）、勤有堂本目录为 ５０２条 （《职制律》５９条、《斗讼律》６０条）。如唐律本
有条标，断无误计条数致不符五百条之理，足见条标确为后人所追补。从没有小目录和条标的 《律疏》如何演化为有条标的 《唐律

疏议》，其间经纬今人并不清楚。所以，王重民在 《敦煌古籍叙录》题记中只能猜测： “卷子本每条无小题 （即条标———引用

者）……余见江西李氏所藏律疏，及巴黎藏卷亦均无小题。然则小题殆为宋人所增刻欤？著之待考。”王重民：《敦煌古籍叙录》，

北京：商务印书馆，１９５８年，第 １４１页。
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《宋刑统》①。但在以西方法律体系为法律移植对象的清末变法修律中，大陆法系的法条序号主义逐渐取代中

华条标传统，其背后潜藏了 “法治话语权西化”的内在逻辑。此后，条标传统在我国成文法的立法设置中遂

告消失，迄今已有百余年。与此同时，虽然我国在立法、司法和法学教育等领域对条标的现实需求日益增长，

学界亦对此多有呼吁②，但现行法律仍未恢复条标设置。因此，本文将直面这一现状，探讨条标回归正式立法

之于构建法治话语体系及当今法治实践的必要性，并在此基础上，提出创造性转化条标传统的当代路径。

一、话语重塑：我国条标设置的外在必要性

作为我国古代立法技术之代表，条标最早可追溯至五代时期，但可考历史文献中明确设置条标的现存法

律文本应为西夏 《天盛改旧新定律令》。③ 元代的 《通制条格》和 《至正条格》、洪武朝的各版 《大明律》，

乃至清代的顺治律、雍正律以及乾隆律，皆保留条标这一设置。④ 直至清光绪三十年 （１９０４），在变法修律背
景下正式颁行的清末第一部修律成果 《钦定大清商律》，彻底抛弃我国传统条标设置，转向移植日本、法国

等大陆法系法律的序号设置。此后，除基于 《大清律例》删改而成的过渡性法律 《大清现行刑律》仍保留条

标外，未再发现条标设置。

存续约九百年之久的条标未在王朝更迭中废除，却在清末变法修律浪潮中悄然湮灭。究其原因，主要在

于清末全盘照搬大陆法系法律体例的移植导向。在清末变法修律过程中，立法者多直接模仿日本、德国采用

章、节、条的体例，在法条中仅设置法条序号而不设条标。今日可考的 《钦定大清商律》《大清新刑律》《大

清民律草案》《法院编制法》《大清刑事诉讼律草案》《大清民事诉讼律草案》《破产律》《大清报律》等，均

未设置条标。这些新律无疑是在修律大臣沈家本的主持下，依照清廷 １９０２年上谕确立的 “将一切现行律例，

按照交涉情形，参酌各国法律，悉心考订，妥为拟议，务期中外通行，有裨治理”⑤ 方针而制定的。清末新

律中条标硕果仅存者，是直接删改 《大清律例》而来、权当过渡性法典的 《大清现行刑律》，但这已是中华

条标设置的挽歌。与这种决绝做法相应，在当时的法学书籍中也难觅条标的踪迹。⑥

在盲目全盘照搬西方模式导向下，中华传统条标设置被彻底废除，其背后暗藏我国法治形象话语权从自

塑到他塑的深刻转变。１９世纪前，条标传统不仅能隔绝西方法律体例影响，还影响了日本等东亚国家的立
法。一方面，此时的中国法治形象多经传教士书简等传至西方，而西方法学却未能突破文本、语言等障碍顺

３１

①

②

③

④

⑤

⑥

宋建隆四年 （９６３）刊印的 《宋刑统》现存目录为篇、卷与门二级而无条目。据 《宋文鉴》卷六三所收窦仪 《进刑统表》可知，

《宋刑统》是以后周的 《大周刑统》为底本，在原二十一卷的基础上增加了后来的制敕和恢复被删去的唐律 《律疏》，最终整合为

包括目录在内的三十一卷。宋建隆四年 《重详定刑统总目补》“凡五百二条，计三十卷”（吴翊如点校本，北京：中华书局，１９８４年，总
目，第 ７页），在中华民国七年国务院法制局重校天一阁本中并无这几个文字，应是后人增补的，故中华书局点校本的 “补”字说明以小
一号字体呈现。岳纯之认为，《宋刑统》“全书则设立全书目录，应是在门标题的基础上编制而成，都为一卷，可惜传世的明钞本 《宋刑

统》残缺，全书目录不存。通行的……卷首都有 《重详定刑统总目》和 《重详定刑统目录》，但这些都是后人以篇目和门标题为基础，

参据 《唐律疏议》所补，并非 《宋刑统》原有者。”参见岳纯之：《宋刑统校正》，北京：北京大学出版社，２０１５年，“前言”。
从早期徐向华、黄卉：《论我国规范性法律文件条标的增设》，《政治与法律》１９９４年第 ４期；张新宝：《民法典制定的若干技术层面
问题》，《法学杂志》２００４年第 ３期；刘宇、刘迪梅：《民事立法技术探微》，《福建论坛 （社科教育版）》２００８年第 ８期；周旺生：
《立法学》，北京：法律出版社，２００９年，第 ４６９页以下，到最近刘风景：《法条标题设置的理据与技术》，《政治与法律》２０１４年第
１期；王立民：《中国传统法典条标的设置与现今立法的借鉴》，《法学》２０１５ 年第 １ 期；黄文煌：《民法典编纂中的法条表达技
术———对 〈中华人民共和国民法典 （草案）〉条文的梳理》，《暨南学报 （哲学社会科学版）》２０２０年第 １期等，恕不一一列举。
参见史金波等译注：《中华传世法典：天盛改旧新定律令》，北京：法律出版社，２０００年；周东平、刘安迪：《论中国古代法典条标
的起源问题》，见张生编：《中华法治传统的传承与发展：第二届法治传统与创新发展前沿论坛论文集》，北京：商务印书馆，２０２３
年，第 １１７页以下。
参见拜柱纂：《通制条格》，明钞本；韩国学中央研究院：《至正条格 （校注本）》，首尔：韩国人文主义者出版社，２００７年；杨一
凡等编：《中国珍稀法律典籍集成》（乙编第一册），北京：科学出版社，１９９４年，第 ２７７ ３９５页；刘海年、杨一凡编：《中国珍稀
法律典籍续编》（第三册），哈尔滨：黑龙江人民出版社，２００２年，第 ３ ２９６页；常鼎、朱轼等纂修：《大清律集解附例》（３０卷），
清雍正三年刻本；杨一凡等编：《中国珍稀法律典籍集成》（丙编第一册），北京：科学出版社，１９９４年，等等。
《清实录·德宗景皇帝实录 （七）》（第五八册），北京：中华书局，１９８７年，第 ５７７页。
查考 ２０世纪后的法律文献、书籍，发现仅有 《英国水师律例》１９０１ 年汉译本仍采用条标与中国古籍体例。之后，《行政裁判法》
１９３３年汉译本虽设置条标，不过已采用章节体例。参见袁俊德辑：《富强斋丛书正全集·公法学·英国水师律例》卷 １至卷 ４，清光
绪二十七年刊本；美浓部达吉：《行政裁判法》，上海：商务印书馆，１９３３年。
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利入华。另一方面，在与东亚国家交往中，清政府拥有军事、政治、经济等方面的绝对话语权。故在 １９世纪
初叶之前，条标与法条序号的设置仅是中西差异，尚未引发优劣之争。例如小斯当东等人在翻译 《大清律

例》等中国法律典籍时，仍按清律原文分类编排并翻译条标，进而以此推动欧洲法典化运动。自 １９世纪中叶
以降，清政府在外交上屡屡受挫，中外话语权迅速发生逆转，孰优孰劣的敌对性争论开始浮现。西方国家为

获取在华治外法权，开始用消极、负面的语言描述中国法治形象，并借机宣传西方法治的优越性。甲午战争

结束后，战争的失利导致国人自我怀疑加深，自信深受动摇，逐渐接受西方法治优于中国法治的他塑观点。

而这种自我怀疑与否定，最终致使中华条标传统 “把婴儿连同洗澡水一起倒掉”。① 需深刻反思的是，自 １９
世纪起，西方刻意将中国法律体系刻画成 “落后”“野蛮”的形象，这一做法本质上是为构建自身认同并赢

得世界认同寻找依据，同时也成为其推行殖民扩张、攫取领事裁判权的有力理论武器。在长期不断的话语篡

改与重复传播下，中外之间逐渐形成了不平等的国际关系格局。

因此，新时代中国在追求整体文化的自主发展、构建具有中国特色的法学知识体系、探索并发展契合自

身的法律模式的进程中，应当深深扎根于自身的传统根基与法治语言，绝不能盲目跟从西方话语体系，以致

丧失对中国本土丰富资源的敏锐洞察与有效运用。② 如络德睦所言：“在批判法律东方主义现象的基础上，走

向理性的东方法律主义。”③ 作为中华优秀传统立法技术，条标不仅在民间拥有广泛基础和深厚生命力，而且

在立法过程中某种程度上仍然能够发挥称名、索引、建构、解释等功能，能够为建设中国特色现代化法律体

例贡献本土力量。

二、法治价值：传承中华 “条标”传统的内在必要性

习近平总书记强调：“中华法系源远流长，中华优秀传统法律文化蕴含丰富法治思想和深邃政治智慧，是

中华文化的瑰宝。要积极推动中华优秀传统法律文化创造性转化、创新性发展，赋予中华法治文明新的时代

内涵，激发起蓬勃生机。”④ 但无论新中国成立后学习苏联而颁布之法 （如 １９５３年 《选举法》），还是近年颁

布的 《民法典》及其他新旧法律，我国目前仍未有设立条标者。⑤ 尽管不乏学者为恢复条标设置而苦心孤诣，

奔走呼号⑥，亦有部分法律如 《物权法》《立法法》等在立法草案中存在条标，有关部门在立法等过程中也充

分利用条标作为立法的辅助工具⑦，但最终这部分往往无法通过立法审议。立法机关从维护立法稳定、减少失

误的整体性视角出发，以及牵一发而动全身的巨大工作量考虑，容易选择更为稳妥的保守立场，因此对恢复

条标设置十分小心谨慎，这是可以理解的。然而，根据目前的立法现状、司法实践、法学研究乃至法学教育

状况，从条标所具有的法治功能、当代价值和现实意义出发，我们应当勇于传承创新中华条标传统，恢复我

国法律的条标设置，稳健推进条标立法。

（一）有利于解决立法困境

第一，条标所具有的整合功能，有利于解决现阶段法条分工错位、法条结构失衡等问题。在设计法律框

架时，对条标的忽视，极易导致一个法条规定多个具有不同内容的法律规范，或是把同一规范内容无体系地

分散于法律文本各处。我国既往立法的此类问题甚多，客观上也成为掣肘立法者在条标设置问题上惮于改作

的现实困境。例如 《行政诉讼法》第 ４条就包括人民法院独立审判原则和审判机构设置两个规范问题。又如
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莱昂内尔·罗宾斯：《经济科学的性质和意义》，朱泱译，北京：商务印书馆，２０００年，第 ３３页。
参见鲁楠：《迈向东方法律主义》，《交大法学》２０１７年第 ３期。
参见络德睦：《法律东方主义：中国、美国与现代法》，魏磊杰译，北京：中国政法大学出版社，２０１６年，第 ２３１页。
《习近平在中共中央政治局第十次集体学习时强调加强涉外法制建设营造有利法治条件和外部环境》，新华网，ｈｔｔｐ牶 ??ｗｗｗ ｎｅｗｓ ｃｎ ／
ｐｏｌｉｔｉｃｓ ／ ２０２３１１ ／ ２８ ／ ｃ １１２９９９６９７５ ｈｔｍ。
我国社会上虽然存在着大量的民间拟制条标，但条标立法实践在全国性法律中尚未见及。偶有者仅仅存在于地方性法规中，如 １９９４年以
来上海市政府公布的 《上海市人民政府规章制定程序规定》及历次修正，以及 ２０２１年的 《上海市人民政府规章解释规定》等，均设有条
标。笔者还认为我国当代未设条标的现象，也不能归于法律留白。

试举几例，如前揭徐向华、黄卉：《论我国规范性法律文件条标的增设》；张新宝：《民法典制定的若干技术层面问题》；周旺生：

《立法学》；魏磊杰：《民法典编纂的技术问题》；王立民：《中国民法典设置条标新论》，等等。

以国家金融监督管理总局为例，《银行业监督管理法》《商业银行法》等草案，以及 《金融租赁公司管理办法 （征求意见稿）》等，

甚至内部制度如国家金融监督管理总局 《行政处罚工作规则》草案等，都有条标。
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《刑法》第 ２７２条规定了 “挪用资金罪”和 “挪用公款罪”两种罪名，第 ２７３条又规定了 “挪用特定款物罪”

这一同类型罪名，法条规范标准不一，逻辑混乱。这样的法律结构显然违背现代立法技术的基本要求：一个

条文只能规定一项内容，同一项内容只能规定在同一个条文中。① 因此，为了法律内部结构尽量完备，避免法

条规范内容庞杂，在草拟立法草案时就应明确章名、节名和条标。

第二，条标所具有的辖制功能，能够为立法工作提供校对法条内容的标准，防止立法离题；条标若不能

做到简短和清晰，不能及时提示立法者该法条正文规定可能存在着内容杂乱、与其他条文相重复等问题，就

有必要展开进一步的调整或修改。可见，条标是服务于法条正文、有助于表述法条内容的辅助手段，对法条

本身能够起到 “定名制实”的作用。同时，条标强化了法条之间的相互联系，以及相关内容的完善，对整个

法条的结构体例、权利义务内容具有制约作用，能够促成法律文本问题集中、焦点凸显。

（二）有利于统一司法适用

我国民间的出版社、学者们，常在法律文本中增设非官方的拟制条标。这种现象，犹如我们看到流传至

今的历史上的 《唐律疏议》文本那样。台湾地区的 《六法全书》，也存在类似情形。这或许曲折印证了传统

条标的生命力以 “潜形掩面”的方式存在。甚至司法机关也曾以司法解释的形式增设罪名 （条标）。② 而设置

主体的多元性及缺少权威性，必然导致条标设置的不统一，从而形成司法适用混乱的情形。例如，最高人民

法院和最高人民检察院曾各自对 １９９７年的 《中华人民共和国刑法》分则设置罪名 （条标），从而导致 《刑

法》分则在渎职罪章的第 ３９７条、３９９条和 ４０６条等的罪名标题上产生分歧③，亦导致我国刑事罪名在数量和

内容上的不统一。这不仅让普通民众一头雾水，相关司法机关也只能根据各自的官方文件确定起诉罪名和定罪量

刑，容易出现分歧，减损法律权威。司法机关间统一法条标题 （罪名）尚且如此颇费周章，民间关于条标的编

写更是众口难调，不易统一。因此，由权威立法机关统一设置条标尤为重要，不仅能够明确法律适用准则，还可

以为实务部门提供明确、可信赖的法律文本，突显法律权威，减少因信息差所带来的误读、误用现象。

（三）有利于推进法学研究和教育

条标所具有的为法条解释提供方向性指导、辅助理解法律文本、帮助确定法条的适用范围、把握法律逻

辑结构、体现立法本意和价值取向等指引功能，以及防止解释过度扩张、维护法律适用的确定性、保障法律

解释的系统性等限定功能，促使其成为法学教育过程中极为重要的工具之一。但目前我国法律出版物中拟制

条标的情形林林总总，法学常用数据库中的法律文本甚至也设有非官方条标，并且未作任何说明。这一现状

极易导致法学学子、普通民众产生 “我国法律存在条标”的错误认知。④ 随着我国法典化的推进，法律结构

更为复杂，法典的法条数量急速膨胀，若不设置权威条标，凸显其易读性传播功能，则很难记忆和理解法条

序号背后的规范内容，无法形成较好的法律知识框架，达到系统性地学习法学的目的。⑤

三、创造性转化中华条标传统的当代路径

我国既有悠久的条标立法传统，也有丰富的拟制条标实践，以及民众接纳条标的广泛社会基础。可以说
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①

②

③

④

⑤

在一个条文中规定几个具有不同内容的规范或非规范性内容，或是把同一个内容分散到几个条文中加以规定，是立法者的大忌讳。

参见周旺生：《立法学教程》，北京：北京大学出版社，２００６年，第 ５１１页。
罪名在刑法分则中与条标近似，在某种意义上可以直接视为主旨型条标的一种。尽管条标为罪名提供了基本定性，但仍然需要注意

罪名 （条标）不能完全取代对犯罪构成要件的具体分析。

具体而言，刑法第 ３０７条，最高院的标题为 “滥用职权罪、玩忽职守罪”，最高检的标题则为 “滥用职权罪、玩忽职守罪、国家机

关工作人员徇私舞弊罪”；第 ３９９条，最高院的标题为 “徇私枉法罪、枉法裁判罪”，最高检的标题则为 “枉法追诉、裁判罪，民

事、行政枉法裁判罪”；第 ４０６条，最高院的标题为 “国家机关工作人员签订、履行合同失职罪”，最高检的标题则为 “国家机关工

作人员签订、履行合同失职被骗罪”。直到 ２００２年，两高才联合发布 《关于执行 〈中华人民共和国刑法〉确定罪名的补充规定》，

为刑法罪名标题的不统一画上句号。

此类问题在日本也存在。据说日本法学本科一年级的新生经常会提问：“老师，我的 《六法》标题为什么不同？”这是因为日本的法律在

没有从一开始就设置条文标题的情况下，不同出版社的法律条标会出现不一样的情况。如由立法机关立法设置条标，似乎更有利于初学

者理解和学习法条。参见平野敏彦：《宪法の条文见出———法令用语釈议その２》，《広岛法科大学院论集》２０１４年第 １０期，第 ９８页。
例如，前一阵子的热门电影 《第二十条》，若观影者仅依据其影片名称，估计无法判断此处的 “第二十条”是属于 《宪法》还是

《刑法》《民法典》《行政法》等法律，甚至其他什么的序号，更无法确认 “第二十条”的规范内容。但若该影片名称既有序号，也

涉及法条标题，即 《第二十条　 正当防卫》，那么观影者即可迅速明确该电影所涉及的部门法及具体内容。
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新时代传承创新条标立法的条件已经基本具备。但如何在传承中华传统立法技术的基础上，融入复兴条标的

潮流①，构建中国自主法学知识体系，不仅需要法学理论的指引和相关知识的铺垫，还需要立法者行动上的支

持、响应。对于法学研究者而言，应重视对微观立法的研究，通过对我国古代条标设计的历史考据、对外国

条标设置的比较考察，来提高全社会对条标的认识，并为立法者提供一套自主创新的条标理论与技术方案。

这样，才能转化并创新中华优秀法律文化传统，促进中国式法治现代化的构建。

（一）择优传承中华传统条标的具体立法技术

有鉴别、有选择、有针对地传承中华传统条标的立法技术，是实现转化并创新中华优秀法律文化的重要

途径。

第一，传承我国古代法律一个条标严格对应一条法条的做法。同时，传统条标大多独立成行并加粗文字，

与法条正文错落有致 （如在字首空出字符或置于顶格），以突出自身存在并与条文相区分，便于读者观览、

索引、查找法律。应鉴别这些做法并合理吸收，禁止相同名称条标的使用。

第二，传承我国古代条标字数简短、表达凝练的做法。我国古代法律条标一般比较简短，最短的甚至不

过两个字而已，如 《大明律》《大清律例》的 《名例律》之 “五刑”“十恶”“八议”等条。即使使用较长的

条标，也就八九个字左右，如 《大明律》 《大清律例》的 《户律·户役》之 “私创庵院及私度僧道”条；

《户律·仓库》之 “守支钱粮及擅开官封”条；《工律·营造》之 “虚费工力采取不堪用”“织造违禁龙凤文

段匹”等条，强调语言表达的概括、简明。

第三，传承我国古代条标逻辑严密的做法，加强我国法律编章节条之间的逻辑关系。现代法律如果内容

较多，在结构上一般可以分为编、章、节、条、款、项等层次。中国古代法典的结构与此不太相同，大致经

历了从篇、条二级到篇、门、条三级的变化。就最下级的条而言，传统条标之间的关系密切，与上级标题的

归属关系明显，法律内部逻辑完整自洽。试以 《大明律》为例，设有七篇篇名、二十九门门标和四百六十条

条标的三级结构。第一级除 《名例律》以外的吏户礼兵刑工六篇的篇名体现出 “统”的需求。第二级的二十

九门门标的 “分”并非乱分，而是根据潜在犯罪群体的差异进行析分，区分百姓与官员的犯罪，再就各自内

部进行细分，如除 《名例律》外，分为犯罪行为 １１门、犯罪对象 ２门、犯罪主体 １５门。又如 《唐律疏议·

杂律》总共有六十二条，明律除变成 《刑律·杂犯》十一条外，《唐律疏议·杂律》的大部分在 《大明律》

中都进行重新分类，从而更加突出了明律第三级具体法条与主体特征的关联性。②

（二）理性借鉴大陆法系等当代国外条标的立法技术

我们在注重传承中华优秀传统法律文化基因，构建中国自主法学知识体系的同时，也不能忽视人类文明

发展的共同趋势，实现文明互鉴。倘若一味地片面强调本土资源，而缺乏对传统以及外部世界清晰、透彻的

认识与审视，便极有可能陷入自我封闭的状态，进而蜕变成另一种极端的权力话语形式。正如沈家本早就指

出的：“彼法之善者当取之，当取而不取，是之为愚。”③

第一，理性借鉴大陆法系条标的书写形式。大陆法系国家对条标在文本中的表达，或采用与正文不同的

字体，或区别文字大小等，以此形式外观来突出其存在。其中，对于条标要不要采用括号表示，不同国家有

不同的做法。日本法典编纂者在条文的右行上角用圆括号来标识标题；对于未设置条标的旧律，则多由出版

社、法学学者增设拟制条标，并采用鱼尾括号的表现形式，以示区别于立法者颁布的法条标题。④ 韩国法典则

未设括号，直接将条标作为法典文本的一部分。目前，我国由出版社等增设的拟制条标大多设有鱼尾括号。
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①

②

③

④

大陆法系法典条标的复兴最晚始于 ２０世纪初叶，最初出现在 １９０７年的 《瑞士民法典》，而后陆续在意大利、日本、韩国、德国等国

家兴起，流行于 ２０世纪中叶之后。
周东平、李勤通：《〈大明律〉采六部体系编纂模式原因考辨》，《法律科学》２０１７年第 １期。
沈家本：《寄鋎文存》卷六 《裁判访问录序》，民国刻沈寄鋎先生遗书本。

日本 《六法全书·凡例》“条文见出し”说明，因为昭和二十四年 （１９４９）以降颁布的法令 （以及昭和二十二年、二十三年的部分

法令）中设有条标，所以用圆括号在条文 （序号及正文）的右行上角表示。而对于旧法令中未设有条标的，则由编集委员附加条

标，放在条文序号下的鱼尾括号 （黑括号）中。还有，两个以上的条标对应各款内容时用顿号区隔，对应一条或一款时用实心圆号

区隔，例如 《民法》第八六条 【不动产、动产】，同法第八七条 【主物·从物】。参见平井宜雄、青山善充、菅野和夫编集代表：

《六法全书》（平成 １０年版），有斐阁 １９９８年，凡例，第 ７页。
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恢复官方条标设置时，或可采用不设括号、独立成行的形式，以示区别于此前出版社等非官方出版的版本，

同时也符合我国古代一般不在条标两侧加括号的立法传统。总之，应尽量明确规定条标的字形、字体、表现

形式，以及在正文中的位置。

第二，理性借鉴国外条标的体例结构。各国成文法大多结合法条序号与条标，两者配合使用。如日本法

律中设有条标的，则把条标放在条文序号及正文的右行上角圆括号内予以表示；旧法未设有条标的，则由编

集委员拟制条标，放在条文序号下、条文正文前的鱼尾括号内予以表示。序号与条标相辅相成，有利于提高

索引的效率，同时达到提示法条内容、凸显易读性传播的作用。制定新法的过程中，有些国家如美国的法案

起草者还将条标作为建构法律框架的工具，即在法条正文确定之前，就明确条标的排列位置和所属。这些做

法值得我们借鉴，不仅能够避免法律重复规定的现象，还能防止体系逻辑不严密，尽可能解决法条款、项存

在调整不同法律关系规范的立法痼疾。

第三，理性借鉴条标的法律效力。例如，可以借鉴加拿大等国和我国香港地区通过制定专门的立法技术

规范来明确条标的法律效力。如果规定条标具有效力，那么，法解释就可以限定在条标规定的范围内进行，

从而限制扩大解释的滥用，尤其法官自由裁量权的过度行使。在我国，赋予条标法律效力，将其视为法律文

本的一部分，或许更适合我国目前的司法现状———当出现法条概念不明确或适用存在争议时，条标的存在有

利于正确解释法条，以保障司法的正常使用。

第四，在借鉴他国条标设计之余，也应该看到其立法的不足并吸取经验教训。例如，意大利 《关于监狱

制度和执行剥夺及限制自由措施的规定》第 ４７条 “交社会服务站考验”下，就设有多达十二款的条文①，将

与 “社会服务站”相关的全部内容不加以区分地塞入该条之下，难免有立法粗糙、不精细之嫌。

（三）当代恢复条标设置还应注意的其他问题

在古今文明传承、中外文明互鉴的基础上，还需注意其他问题：

第一，明确设置条标的主体机关。根据 《立法法》第 １０条规定：“全国人民代表大会和全国人民代表大
会常务委员会根据宪法规定行使国家立法权。”以及同法第 ６５条规定：“全国人民代表大会常务委员会工作机
构编制立法技术规范。”我国设置并规范条标的主体应为立法机关———全国人民代表大会及其常务委员会。

考虑到我国绝大多数法律文本已经颁布，非官方法律文本中也存在着相关拟制条标可供参考，因此，或许可

以确立一种由立法机关主导，吸收司法机关、相关部门、法学专家广泛参与的工作格局②，以确保条标立法的

稳健、科学、可行。

第二，明确设置条标的目的和功能。设置条标应以明晰条文内容、实现条文定位为首要目的。前者有助

于将条文的解释空间进一步限缩，更好地反映立法目的；后者着眼于条文在整部法律中的相对位置，通过理

解不同层级条标间的关系，辅助体系解释。当出现法条概念不清、逻辑不明的情况时，就需要更为具体、微

观的立法设置来引导法律的外在体系③解释。而法条标题则是进行上下文本解释的思维引导工具，能够达到支

持条文间相互证立、确保法律体系融贯的作用。

为贯彻条标设置的目的，应将我国的条标功能设置为概括主旨。条标在功能上一般可分为以瑞士为代表

的概括主旨型和以法国为代表的指示参引型两类。概括主旨型条标，是指在法条正文和序号之外，概括法条

主旨大意的精练短语，具有为法案起草者搭建立法框架，为读者提供索引并辅助理解，为司法者简化引用文

本等优点，目前为立法设置的主流。指示参引型条标类似于参考文献，用以指示法条出自哪一修正案或立法

文件，便于读者索引和查阅立法过程，并了解立法者的立法意图，目前主要为法国所采用。不过，也有国家

融合两种类型的条标，如芬兰 《刑法典》的标题就表现为 “条文主旨 （修正案生效的时间 ／修正案的编码）”
的形式。④ 根据我国立法传统和目前的立法、司法现状，以及民间拟制条标的既有基础，建议采用概括主旨型

７１

①

②

③

④

《意大利刑法典 （附意大利监狱法）》，黄风译，北京：中国政法大学出版社，１９９８年，第 ２５１页。
参见刘风景：《法条标题设置的理据与技术》，《政治与法律》２０１４年第 １期。
外在体系是指法形式的构造，体现在法条的顺序及其在编、章、节中的所属和地位，而法条标题则是区分法条在法典中归属的辅助

解释工具。

如其 “第 １１ａ条　 妨碍交通 （２００２年 ／ ４０号）”即是一例。参见肖怡译：《芬兰刑法典》，北京：北京大学出版社，２００５年，第 ２５７页。
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条标的立法模式，以发挥其在明晰条文内容和实现条文定位等方面的作用。

第三，稳步衔接既有法律之条文。立法机关首先应明确法条标题的设置规则，以解决基本格式问题。其

次，对既有法律文本做出结构评估与论证，如是否存在逻辑不通、内容重复等问题，并根据评估汇报，对既

有法律文本的结构做出相应的调整，避免条标设置的混乱，切不可因牵一发而动全身就畏难回避。放眼世界，

日本、德国都曾有对未设置条标的现行法律重新修订、增加条标的做法。复次，既有法律条标之设置，可充

分参考或重新采用立法草案之条标，并参考既有的民间拟制条标，以衔接章、节之标题，确保层次分明、条

理清晰。对于立法草案未设置条标的法律，应根据立法目的与法条内容，集思广益，重新制定。最后，通过

公开征求意见、座谈会、专家论证会等方式，广泛听取法学学术界、实务界等方面的意见和建议，确保条标

设置的科学性和合理性。实践中，可以先在某些地区或者单行法上进行试点工作，总结经验，逐步推广。

余论

在我国现行法法规中，即使是 ２０２１年颁行的 《中华人民共和国民法典》，还是其他新旧法律，均未传承

中华传统条标的立法设置。即便部分法律在立法草案阶段曾纳入条标，但最终皆未能通过立法审议流程。采

取如此审慎做法背后的立法考量与缘由，或许和立法机关秉持的保守主义立法策略存在关联。立法机关虽重

视法律文本的合理性与科学性，然而出于维护立法稳定性、降低立法失误的风险，以及考虑到条标设置可能

引发全局性调整、工作量巨大的因素，选择保守主义立场更为稳妥恰当，因此在条标采用上十分谨慎。

但在新时代推进中国式法治现代化建设进程中，如何在汲取中华条标传统技术之精华的同时，推动法治

话语从 “他塑”向 “自塑”的理性转变，进而构建具有中国自主性的法学知识体系，是至关重要的课题。这

一目标的达成，既需要更多学者的关注与研究，有待于法学理论层面的深厚积淀，也离不开立法者在实践中

的积极支持与有力响应。

〔本文系国家社会科学基金重大项目 “传承中华优秀传统法律文化研究”（２３ＺＤＡ０７９）的阶段性成果〕
（责任编辑：周 奇）
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