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摘　 要　 以先验和经验的关系为视角考察詹姆士与德勒兹的思想互动，可以发现前者的彻底经验论和后者的先
验经验论如何整合为一个在经验内部实现超越的独特方案。他们将经验进程理解为基于内在性原则的创造活

动，并共享了一系列实现内在超越的策略。在拒斥各种意义上的二元论、理智主义和绝对主义的基础上，他们

共享了一种实验主义的方法，强调内在超越者必须是最具创造力的实验者，必须投身于经验的洪流中，主动地

遭遇事件，大胆地去制造关系。德勒兹和詹姆士之间的对话不仅展现了一种可能的共识，也为实用主义与法国

思想的进一步互动提供了邀请性的平台。
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引言

本文的研究对象是一个在晚近复苏的思想史事件，该事件涉及美国实用主义哲学家詹姆士 （Ｗｉｌｌｉａｍ

Ｊａｍｅｓ）与以德勒兹 （Ｇｉｌｌｅｓ Ｄｅｌｅｕｚｅ）为代表的法国哲学家的思想对话。以此为背景，本文重审了 “经验

ｖｓ 先验”这个西方思想的核心议题，尝试提出一个 “詹姆士德勒兹”式的理论方案。德勒兹和詹姆士之

间的对话不仅展现了一种可能的共识，也为实用主义与法国思想的进一步互动提供了邀请性的平台。

１９世纪 ７０年代，詹姆士的思想经由法国哲学家勒努维耶 （Ｃｈａｒｌｅｓ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｒｅｎｏｕｖｉｅｒ）的译介传入法

国。① 法国思想界最初将詹姆士定位为柏格森 （Ｈｅｎｒｉ Ｂｅｒｇｓｏｎ）的美国版本，以反理性主义或非理性主义

来界定他的立场。直到本世纪初，法国哲学家才开始更加深入而全面地理解詹姆士，其中的突出代表有斯

坦格 （Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｓｔｅｎｇｅｒｓ）、马德里厄 （Ｓｔéｐｈａｎｅ Ｍａｄｅｌｒｉｅｕｘ）、拉图尔 （Ｂｒｕｎｏ Ｌａｔｏｕｒ）等人。② 如果我们在学

理上追溯这股浪潮，会发现德勒兹是詹姆士再次进入法国思想的关键环节。德勒兹不但深刻地理解詹姆士
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的思想旨趣和理论诉求，还将后者的方法和结论有机地整合进了自己的思考。

德勒兹和詹姆士的互动已经从不同的角度得到了探讨。① 文本的考察聚焦于两者的 “经验论”方案。

詹姆士用 “彻底经验论” （ｒａｄｉｃａｌ ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ）来指称他的后期思想，特别是其成熟的形而上学思考。在

《差异与重复》中，德勒兹将自己的立场界定为 “先验经验论”（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｅｍｐｉｒｉｃｉｓｍ）：“先验的经验

论反而是不从经验之物的形态那里移印先验之物的唯一手段。”② 在晚期的文本中，他对 “先验经验论”

和 “彻底经验论”进行了互换使用。他在与伽塔利 （Ｆéｌｉｘ Ｇｕａｔｔａｒｉ）合著的 《什么是哲学？》中写道：“当

内在性不再内在于除自身以外的其他事物时，我们就可以谈论内在性平面。这样的平面或许就是一种彻底

经验论。”③

除了表述上的重合，两者对经验论的理解也惊人地接近。他们都倾向于从非流俗的视角来理解经验

论，认为经验论在首要意义上不是基于感觉经验的知识理论，而是一种 “多元论”（ｐｌｕｒａｌｉｓｍ），其目标不

是就经验知识的形成和发展给出一般解释，而是寻找一个让新经验不断涌现的创造性场域。同时，他们都

坚持 “内在性原则”（ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ ｏｆ ｉｍｍａｎｅｎｃｅ），强调不存在任何超出经验的理性主体和理性原则，一切思

维和实在都必须在经验场域之内得到解释。根据这两个要点，他们将经验进程理解为基于内在性原则的创

造活动。

本文尝试将两者的经验论方案凝练为一个康德式问题。康德在 《纯粹理性批判》中指出：“我们可以

把那些完全限定在可能经验范围之内来应用的原理称为内在的原理，而把想要超出这一界限的原理称为超

验的原理。”④ 在一个著名的意象中，他将知性的领域描绘为一个被划定的 “土地”或 “岛屿”（内在性），

四周环绕着形而上学幻相的 “广阔而汹涌的海洋”（超越性）。⑤ 康德的先验哲学给出了使经验得以可能的

先验条件，并提出了严格的批判标准，区分了意识综合的合法 （内在）和非法 （超越）使用。德勒兹和

詹姆士尝试修正这个将经验与先验、内在与超越相互对立的方案，将内在性原则作为理解先验的基本前

提，将基于内在性原则的创造活动视为先验活动的实质。这个更新后的方案试图调和内在性和超越性，在

经验内部构成一种内在与超越的游戏。本文认为，较之于拉普雅德 （Ｄａｖｉｄ Ｌａｐｏｕｊａｄｅ）提出的 “局部超

越”（ｌｏｃａｌｉｚｅｄ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ）⑥，“内在超越”（ｉｍｍａｎｅｎｔ ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｃｅ）更为恰当地界定了这个方案。

在下面的篇幅中，我将分别考察詹姆士的 “彻底经验论”和德勒兹的 “先验经验论”，在此基础上提

出一个关于内在超越的整合性方案。这个方案的最终洞见是，当经验论被推至极限或 “彻底化”时，我们

有可能重新发现一种先验的灵感，一种不是外在于经验描述而是内化于经验进程的 “先验分析”。

一、詹姆士的彻底经验论

詹姆士在 《彻底经验论》中指出，自己和先验观念论共享了如下结论：“经验作为整体是自足的，不

依赖于任何外物”，比如超经验的神性存在。⑦ 但詹姆士对康德提出了批评。首先，将统觉应用于杂多之上

的康德式构想是一种理论虚构，这个与联合论 （ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｉｓｍ）并无二致的理论模型并没有真正揭示出经

验的实际运作。其次，先验主义者声称，我们可以通过反思获得经验遵循的某些条件，但詹姆士在反思的

结构和体验世界的原初方式之间画出了明确的界线。他认为，如果这些结构只有在反思时才变得明显，那
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么我们就不能假设它们在未经反思的阶段也发挥作用，换言之，抽象概念本身并不能解释经验，而必须被

解释。

在此基础上，詹姆士明确拒斥了先验主体。他在 《心理学原理》中探讨了非主体性的意识，认为意识

并不是指某个主体的意识，而是对 “意识之流”（ａ ｓｔｒｅａｍ ｏｆ Ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ）的一种主观化称谓。“Ｓｃｉｏｕｓｎｅｓｓ”

是他从苏格兰神经学家和心理学家费瑞尔 （Ｄａｖｉｄ Ｆｅｒｒｉｅｒ）那里借用的一个概念，用来指称对对象的纯粹

而简单的觉识 （ａｗａｒｅｎｅｓｓ），这种觉识并不需要一个伴随性的自我，可以单纯表现为祛主体性的意识之

流。① 到了 《彻底经验论》，詹姆士更加明确地指出：“公开地和完全地抛弃意识的时机已经成熟了。”②

我们将在下一部分的讨论中看到，这些批评与德勒兹非常接近，且带有明显的柏格森式倾向。如果说

德勒兹提出了一个非人格和前个体的先验领域，那么詹姆士则将该领域进一步理解为由 “纯粹经验”

（ｐｕｒｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）构成的原初本体域。纯粹经验既不是心理的也不是物理的，或者说实际上同时是两者，

我们只是在反思中将它们区分为具有不同属性的两组存在。概而言之，纯粹经验是克服一切二元论的存在

形式，它是一个 “双管”（ｄｏｕｂｌｅｂａｒｒｅｌｌｅｄ）概念，不能被进一步拆解为 “单管”（ｓｉｎｇｌｅｂａｒｒｅｌｌｅｄ）概念，

主体与对象、心理与物理、现象与实在是同一种原初存在的两个不同面向。进一步地，由纯粹经验构成的

原初本体域并不是静态的，而是流动的，彻底经验论就是关于纯粹经验之流 （ｔｈｅ ｆｌｕｘ ｏｆ ｐｕｒｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ）

的理论。

彻底经验论的 “彻底性”包含以下两个要点。第一，休谟认为经验的起点是离散的印象和观念，我们

通过心灵的习惯 （相似、时空中的相邻、因果关系）将这些印象和观念联合起来，而这种联合只是外在地

强加于经验，并不是经验本身的组成部分。而詹姆士则认为，这些联结、关系和过渡就是经验的核心部

件，纯粹经验之流中同时包含实质性 （ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ）和过渡性 （ｔｒａｎｓｉｔｉｖｅ）部分，前者是被明确把握的核

心，后者则是经验边缘与其他经验相互融合的部分。将关系引入经验意味着纯粹经验之流可以自发地变

动、转换和重构，由纯粹经验构成的本体域完全是自足的，不需要外在的条件或超越的视角将它们关联和

统一在一起。

第二，詹姆士将纯粹经验理解为构成思维和事物的 “第一材料”（ｐｒｉｍａｌ ｓｔｕｆｆ）。③ 初看起来，这是一

条斯宾诺莎式的思路，即把心理和物理理解为同一个实体的两种不同模式，这一思路似乎与詹姆士的反实

体主义立场产生了矛盾，同时也和多元论发生了冲突。但实际上，纯粹经验之流是一个极为开放的存在

域，这种开放性不仅意味着第一材料可以在不同的语境中发挥极为不同的功能，还意味着它们在本体论层

面始终处在一种未决定的状态。在这个意义上，第一材料并不是任何意义上的实体，也不是 “一般”

（ｇｅｎｅｒａｌ）材料，而是存在于关系性的情境中的个体，一种纯粹的 “殊相”。詹姆士指出，“经验的事物有

多少种 ‘性质’就有多少种材料。如果你问一段纯粹经验是用什么做的，答案永远是相同的：它是用 ‘那’

（ｔｈａｔ）做的”④。这种可以潜在地成为任何东西的 “个体性”也正是德勒兹赋予 “奇异性”（ｓｉｎｇｕｌａｒｉｔｉｅｓ）

的基本内涵。

根据以上两个要点，我们可以将纯粹经验之流表述为 “殊相的连续统”（ｔｈｅ ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｓ）。

这里存在着明显的张力。一方面，在纯粹经验之流中，每个经验都依其本性和所有经验关联在一起，这个

原初整体中既没有鸿沟 （ｃｈａｓｍ）也没有跳跃 （ｌｅａｐ）。另一方面，极端的个体性让纯粹经验之流成为一种

“准混乱”（ｑｕａｓｉｃｈａｏｓ）⑤，用概念对它做出理智主义的刻画就是在破坏它的流动性和开放性，将 “这”

（ｔｈｉｓ）或 “那”（ｔｈａｔ）变成 “什么”（ｗｈａｔ）。詹姆士指出，他的哲学 “本质上是一种基于多元事实的镶

嵌哲学 （ｍｏｓａｉｃ ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ）”⑥。根据这种 “镶嵌哲学”，“纯粹经验论中不存在基底 （ｂｅｄｄｉｎｇ），各个部
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分从边缘粘连起来，它们之间被经验到的过渡就成了它们的胶泥”①。他要解决的主要难题是，在拒斥了理

智主义的 “基底”之后，能否找到另一种 “胶泥”，通过它来实现一种更为真实的过渡和关联；在拒斥了

将离散的经验片段拼凑起来的外在原则之后，能否找到一种不会损害个体性和多元性的内在连续性？

为了刻画这种深层的连续性，詹姆士区分了 “连锁联合”（ｃｏｎｃａｔｅｎａｔｅｄ ｕｎｉｏｎ）和 “总汇联合”（ｕｎｉｏｎ ｏｆ

ｔｏｔａｌ ｃｏｎｆｌｕｘ）：连锁联合的模式是 “通过各自和中介关联，两个本身分离的部分可以相互关联，整个世界

最终可以以类似的方式联合起来”，而总汇联合则是一种 “一在全中，全在一中”的联合。② 他认为，我

们可以在拒斥总汇联合的同时保留连锁联合，后者可以不引入任何先天的预设和超验的帮助，只是根据

“兑现价值”（ｃａｓｈ ｖａｌｕｅ）探讨经验中的关联和过渡。在 《多元的宇宙》中，他对 “连锁联合”作了更加

清晰的界定：“这种结合不同于一元论的整体统一，它不是普遍的相互牵连或整合。它是我所说的串联型，

也就是连续、毗邻或连锁型。如果你喜欢用希腊文，不妨称之为综合 （ｓｙｎｅｃｈｉｓｔｉｃ）型。”③ 但这个方案并
不令詹姆士满意。在他看来，用连锁联合来刻画连续性仍然是一种理智的方式，正如宇宙进程无法被限制

在绝对主义或总体主义的框架之内，总有一些经验在不断地逃逸出理智的牢笼。

詹姆士尝试从其他视角寻找更加有效的方法。首先，他认为我们用来界定对象的概念网络过于宽松，

导致大量经验细节的减损和遗漏，因而无法用概念来如实呈现经验的连续性和丰富性。他在 《多元的宇

宙》中写道：“生命的本质是连续的变化，而我们的概念则是不连续且固定的，让概念符合生命的唯一模

式是在一些位置武断地截停生命的流动，好让概念保持一致。但这些概念并不是实在的一部分，它们并不

是真实的位置，而是我们自己的假设。你不能用概念来蘸取实在，就好像你不能用网来舀水一样，不管你

的网孔多么细密。”④ 在詹姆士看来，连续性是被感受到的过渡 （ｆｅｌｔ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ），不能被理智地把握和抽

象地谈论。他建议我们放弃理智的方法，从对差异和过渡的极端感受出发，不遗漏任何一个细微的经验，

在当下此处的具身感受中探索经验的连续性。在这种探索中，心灵不再去表征一个外部的世界，而是去体

验一种与世界的全然不同的关系。在 《心理学原理》中，詹姆士将这种体验称为 “温暖而亲密”（ｗａｒｍｔｈ

ａｎｄ ｉｎｔｉｍａｃｙ）的感觉。⑤ 通过感受与世界的深层交缠，生命真正地流动起来，从一个位置自然地过渡到另
一个位置。

其次，詹姆士试图阐明，我们不是用概念框架去把握固定的对象，而是用 “习惯”（ｈａｂｉｔ）去遭遇我

们身处其中的世界并做出调适。习惯是实用主义的关键概念。习惯是一切生命活动的基本模式，生命总是

在不断抛弃旧习惯，获得新习惯，这种连续的 “栖息”（ｐｅｒｃｈｉｎｇ）和 “飞行”（ｆｌｉｇｈｔ）就是生命的节奏。
詹姆士一再强调，旧的习惯会限制与禁锢生命，我们必须通过意志的激发更新习惯，让生命上升至一个新

的高度。可以看到，作为实用主义者的詹姆士以一种特殊的方式对 “形式”展开批判：如果我们无法看到

所有形式都是生命的模式，就会囿于固定的范畴和结构，过多地着眼于已经储存的标签 （概念），无法回

应超出固定习惯之外的经验。因此，重要的不是找出先验的标签，而是在经验中持续地更新已有的标签，

连续性的本质不是用固定的形式去处理流动的内容，而是生命习惯的不断更新。

最后，詹姆士尝试用 “活的理由”（ｌｉｖｉｎｇ ｒｅａｓｏｎ）来代替逻辑必然性，建议我们 “完全地和不可撤销

地”放弃逻辑的方法，因为 “现实、生命、经验、具体、直接，随便你用什么词，超越了我们的逻辑，溢

出并包围了它”。⑥ 活的理由不是先验的前提，而是行动的 “必然”理由。它的必然性在于，该理由是如

此生动有力，让我们无法拒绝，并且，根据该理由作出的行动在原则上是不可逆的。在詹姆士看来，“先

验条件”的真实内涵是作为行动的必然理由，它的目标不是规定经验对象，而是从一个行动引向另一个行

动，在行动中创造实在。他指出：“说到底这是一个创造的问题；因为最终的问题是：我如何使它们存在？
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真正的活动就是那些真正使事物存在的活动，没有这些活动事物就不存在，有了这些活动事物就存在。”①

这些方法的共同诉求是，不是在理论上刻画经验的连续性，而是在实际的经验进程中参与连续性的塑

造。在参与的过程中，对连续性的探究成为制造连续性的活动。在詹姆士的语境中，这个实践视角是探讨

内在超越的关键。正是在这个实践视角下，一种关于纯粹经验之流的本体论构想最终落脚于积极的经验态

度和生活方式。

二、德勒兹的先验经验论

与詹姆士一样，德勒兹将思考建立在对康德的批判之上。他在 《康德的批判哲学》中对康德提出了如

下批评：因为诉诸常识，康德未能彻底贯彻他的批判哲学，只给出了经验的可能条件，没有给出经验的真

实条件。同时，德勒兹也在康德那里发现了隐藏的修正策略：康德预设了在知性法则支配下和谐运作的官

能，而德勒兹则在康德关于判断力的讨论中看到了官能 “自由而未决定的协和”，并从中发现了一种更为

先验的运作。② 这些讨论已经预示了先验经验论的基本雏形。

在 《差异与重复》中，德勒兹更加明确地指出，对康德的改造将引向一个更加彻底化的先验方案，即

先验经验论。对此他给出了如下定义：“当我们直接在感性物中领会那只能被感觉的东西，领会那感性物

之存在本身———差异、潜势者之差异、作为质的杂多之理由的强度差异———时，经验论就成了先验的经验

论，感性论就成了绝然无疑的学科。正是在差异之中，现象闪烁着，并被当作符号来解释；也正是在差异

之中，运动被当作 ‘效果’生产出来。诸差异的强度世界正是一种高级经验论 （ｅｍｐｉｒｉｓｍｅ ｓｕｐéｒｉｅｕｒ）的对
象。”③ 尽管先验经验论试图用真实条件代替可能条件，但它并不只是提出了关于先验条件的替代性解释，

而是对康德的先验方案提出了更为彻底的革新：康德式的先验结构被彻底推翻了，思考先验的方向发生了

根本转向，先验领域也由此获得了新的内容。

促使德勒兹反思先验结构的是一种柏格森式的动机。柏格森认为，为了获得关于实在的真实认识，我

们必须放弃 “理智”（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔ），转向 “直觉”（ｉｎｔｕｉｔｉｏｎ）。理智的方法将过程切割成片段，用概念或符号
“转置”（ｔｒａｎｓｐｏｓｅ）流动的实在，用拍摄快照的方式获得前后相继的断帧图像和定格镜头，人为地构造一
个可理解的世界。这也是詹姆士的主要思路。类似地，德勒兹指出，“我们将表象与另一种本性的形成对

立起来。表象的基本概念即被界定为可能经验之条件的范畴。但对于实在来说，这些范畴过于一般，过于

宽大。由于这范畴的渔网过于宽松，就连个头最大的鱼都穿过网眼溜走了”④。在德勒兹看来，克服理智

主义的关键不是改用更加细密的概念网络，而是放弃这样一种康德式构想：概念主动地组织和整理被动接

受的材料。他试图阐明，思维的这种能动性实际上是一种被动性，它让自己服从于表象，完全放弃了自己

的创制权。因此，重要的不是提出一个完备的范畴表，而是创造新概念，通过新概念在统一的表象中制造

差异，并将差异内化到存在与思想之中。为了实现这一目标，我们首先要做的是打破先验结构和经验素材

的对立，从外在于经验的形式化分析转向内在于经验的、形质一体的生存性探究。

这个结构上的革新引发了理论方向的改变。先验哲学的目标不再是探索先验结构与经验素材的结合，

而是以戏剧化的方式超出寻常经验，暴露已有经验中的问题。这种探索最终引向一种不断差异化、无法被

驯服的 “自由”状态，即德勒兹意义上的 “先验差异”（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ）。不同于 “经验多样性”

（ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ），先验差异 “不再是施行分割的外部差异，而是使存在与思想得以先天地相互关联的

内部差异”⑤。理解先验差异的关键是，它不是在已经是个体的项之间建立非同一性关系 （Ａ≠Ｂ），而是
一种前个体的存在状态，它不是作为 “偶性”（ａｃｃｉｄｅｎｔ）的经验关系，而是最完整意义上的本体发生，也
就是德勒兹所说的 “事件”（ｅｖｅｎｔ）。
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结构和方向的改变进一步反映于先验哲学的理论产物。在德勒兹看来，康德用错误的东西填充了先验

领域，先验领域的构成要素 （范畴和直观形式）通过反思获得，外在地运作于经验进程，并不具有内在于

经验本身的、直接的生成力量。德勒兹认为，康德的问题在于将先验领域视为先验主体的构造，而不是非

人格和前个体的创造。不同于康德，他提出了一个非自我和无意向性的先验领域，该领域既内在于经验领

域，又通过一种先验的创造性与经验的其他部分相区分。

以上这些改造最终收束于一个方法论上的难题：如何在经验进程中刻画一种先验活动。如果无法说明

这一点，“先验经验论”就只能是一种矛盾修辞法 （ｏｘｙｍｏｒｏｎ）。这里的深层困难在于：我们无法直接经验
作为本体发生的事件，所有的经验都是关于事件的实例 （ｉｎｓｔａｎｃｅｓ）；我们也无法把握先验差异，因为它只
会以经验多样性的形式呈现给我们，而一旦如此呈现，纯粹的差异就立即消解了。但德勒兹认为这种内在超

越是切实可行的，只要我们能够发现表象背后的深层驱动力，从表象的有限规定性转向这种驱动力所创造的

无限规定性。他将这种驱动力称为 “理念” （Ｉｄｅａｓ）。他在 《意义的逻辑》中区分了 “双重因果” （ｄｏｕｂｌｅ
ｃａｕｓａｌｉｔｙ）：不同于 “有形原因”（ｃｏｒｐｏｒｅａｌ ｃａｕｓｅ），理念是一种 “观念性的或虚构的准原因 （ｑｕａｓｉｃａｕｓｅ）”。①

在德勒兹的语境中，理念活动是所有现实化的源头和根据，这种活动是沉思和静观的反面，是最积极的

创造。

对理念的讨论仍然可以追溯到康德。康德区分了概念和理念：概念界定了可能经验的领域，它与感性

相结合，形成客观表象的一般统一性；理念则超越了可能经验的界限，它不能被认知，只能被思维，构成

了行动的视域，是自由的标识。德勒兹沿用了这组概念，但提出了对康德的关键批评：康德认为，理念是

“成问题的”（ｐｒｏｂｌéｍａｔｉｑｕｅｓ），即 “会使我们陷入假问题之中”；而在德勒兹看来，理念最为深刻的特征

并非在此，而在于 “行问题化的”（ｐｒｏｂｌéｍａｔｉｓａｎｔｅｓ），即 “当知性概念与成问题的理念发生关系时———它

们要么沿着那一条条朝着经验之外的理想的焦点聚合的线被组织，要么在那包含了所有知性概念的更高的

视野的背景下被反思”，在这个意义上，理念 “同时具备了内在本性与超越本性”。②

在德勒兹的语境中，理念是 “虚拟的”（ｖｉｒｔｕｅｌ），其目标不是提供超越经验的规范和引导，而是追寻
潜在性和可能性，它的运作不是整合，而是 “微分” （ｄｉｆｆéｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ）和 “分化” （ｄｉｆｆéｒｅｎｃｉａｔｉｏｎ）———
“微分”是指理念以虚拟方式呈现的潜在或未决定状态，“分化”是该状态以戏剧性的方式现实化为实际

事态。③ 在理念活动中实现的不是统一，而是差异，更确切地说，是一种基于纯粹差异的更高形式的统一。

这里，我们仍然可以从康德那里汲取资源：先验想象力的图式化揭示了感性与思维之间真正的综合，为一

种真实的创生提供了范型；无目的的合目的性也可以揭示一种基于差异的统一性。但德勒兹认为，康德最

终还是被表象思维所奴役，放弃了这些可能引向彻底化的洞见。在他看来，理念活动必须是 “排除了常识

的同一性、聚合与协作的 ‘不协和的协和’”，“重要的不是常识而是一种 ‘悖识 （ｐａｒａｓｅｎｓ）’……这种
悖识之所以将理念当作自己的元素，恰恰是因为后者没有预设任何常识之中的同一性形式，而且还激活并

描述了那从超越性观点看来的诸能力的分离的运用”。④

德勒兹在不同著作中探讨了理念的运作，并在各种关于艺术和电影的研究中给出了示例。在 《弗朗西

斯·培根：感觉的逻辑》中，德勒兹将培根讨论的 “图示” （ｇｒａｐｈ）译为法语的 “图表” （ｄｉａｇｒａｍｍｅ），
并赋予更多的内涵。他指出：“图表因此是非意指和非表征的线条和区域、线条笔触和色块的操作集合。

而且，培根说，图表的运作及其功能在于 ‘启发性’。或者更严格地说，用类似维特根斯坦的语言来说，

它是为了引入 ‘事实的可能性’。”⑤ 在与伽塔利合著的 《千高原》中，这一方法被进一步提炼为 “图表

性”（ｄｉａｇｒａｍｍａｔｉｃａｌ）思维，与符号化思维相对立：符号的功能是 “领土化”（ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ），图表的功
能则是批判性的 “去领土化”（ｄｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）和创造性的 “再领土化”（ｒｅｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ）。德勒兹指
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出：“图表或抽象机器的功能不是为了表征某种现实的东西，而是构建一个尚未到来的现实，一种新的实

在类型。因此，当它构成创造性或潜在性的点时，它并不是站在历史之外，而是始终处于 ‘先于’历史的

位置。”①

理念活动借助图表性思维铺设出一个内在性平面 （ｐｌａｎ ｄｉｍｍａｎｅｎｃｅ）。首先，不同于概念化或符号化
思维，图表性思维不是复制和再现，而是关注经验的动态本质，在不间断的创造中勾勒出一种流动的统

一，并回溯充满力量的生成运动。其次，图表性思维不寻求固定的结构，而是寻求差异，并对经验的强度

和节奏保持极度的敏感。再次，图表性思维是一种开放性运作，它为正在发生的事件绘制一个虚拟图表。

不同于一般的 “蓝图”，这张阶段性的 “草图”不仅是未完成的，甚至会随时因为不断涌现的奇异性而迷

失，重新陷入最初的混沌。最后，也是最为重要的，图表性思维不是要求我们更换一套表征形式，而是对

“形式”本身展开批判，对已有图像进行去形式化的处理，然后以创造性的方式重新形式化。为此，德勒

兹提出了一系列与表象范畴有着 “不同本性的概念”： “强度—耦合—共振—强迫运动、微分与奇异性、

并合—内含—外展、微分—分体化—分化、发问—问题—解决”。首先，这些概念是 “实在经验的条件，

而不只是可能经验的条件”；其次，它们 “支配着那些区别分明、无法还原、互不相容的分配：与范畴的

定居分配对立的是由各种幻想的概念施行的游牧分配”。②

以上的讨论展示了先验经验论的基本构想和主要方法，但这些相对清晰的阐述并没有涵盖先验经验论

的全部内容。在 《差异与重复》中，德勒兹转引美国诗人和哲学家布拉德 （Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｐａｕｌ Ｂｌｏｏｄ）的话：

“从本质上说，自然是偶然的、过剩的、神秘的……事物是奇特的……宇宙是狂野的……相同者之回归只

是为了带来不同者。雕刻师的机床慢慢旋转，它仅有一丁点的加快。但是，差异却被分派在了那永不充分

的曲线整体之上。”③ 这段文字转引自法国哲学家、柏格森的学生瓦尔 （Ｊｅａｎ Ｗａｈｌ），瓦尔又转引自詹姆士

生前发表的最后一篇文章 《一个持多元论的神秘主义者》。④ 詹姆士在这篇评论文章中指出，在布拉德身

上，多元论和神秘主义以一种让他倍感亲近的方式结合在一起：“不得不承认，这种崭新的神秘主义形式

让我大为振奋。我感到，这种来自神秘主义的证据能够为我自己的多元论提供支撑。”⑤ 德勒兹和詹姆士分

享了相同的洞见：在先验经验论所铺设的内在性平面上，总有一些东西溢出了明确的表达和合理的解释，

将我们引向神秘的深处。

三、内在性与超越性：一个 “詹姆士德勒兹”式方案

在分别考察了詹姆士和德勒兹的经验论之后，现在我们可以尝试提出一个 “詹姆士德勒兹”式的内

在超越方案。关于这个方案，首先可以提出三个要点。

第一，这个方案不能被归为当代的一种常见理论趋势，即对先验的自然主义化。德勒兹和詹姆士并不

主张将先验条件向下还原，而是保留了一种明确的超越诉求，并将这种超越性理解为经验的隐秘内核。换

言之，在他们的方案中，先验和经验的区分是一种质的区分，而非程度的区分。德勒兹在 《意义的逻辑》

中区分了 “具体他者”（ｔｈｅ ｃｏｎｃｒｅｔｅ Ｏｔｈｅｒ）和 “先验他者”（ａ ｐｒｉｏｒｉ Ｏｔｈｅｒ），不同于具体的他者，先验的

他者是 “一般意义上的可能性的存在”。他指出，“当克尔凯郭尔的主人公呼喊 ‘可能性，可能性，否则

我将窒息而死’，当詹姆士渴望 ‘可能性的氧气’时，他们是在呼唤先验他者”⑥。怀尔德 （Ｊｏｈｎ Ｗｉｌｄ）在
詹姆士的思想中区分了两种先验： “可检验的先验” （ｔｅｓｔａｂｌｅ ａ ｐｒｉｏｒｉ）与 “存在性先验” （ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ ａ
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ｐｒｉｏｒｉ），前者涉及概念化的明晰知觉，后者涉及纯粹知觉 （ｐｕｒｅ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ）的运作。根据怀尔德的观点，
存在性先验是预设并制约着其他一切经验的先验条件。① 概而言之，德勒兹和詹姆士坚持认为，尽管经验

的生成性原则并不处在经验之外，但它仍然是超越的，不能被还原为旨在表征某个对象的一般经验。他们

还认为，不同于表征对象的经验态度会引向无法事先预判的不确定性，这种 “先验否定性”直接引向既成

对象之外的创造。

第二，先验和经验的区分并不意味着他们放弃了内在性原则。对他们而言，这一区分始终是经验内部

的区分，这意味着我们无法脱离具体的经验来接近和描述先验部分。为了在经验内部得到经验的生成性原

则，德勒兹和詹姆士的主要策略是：从寻常的 （ｏｒｄｉｎａｒｙ）经验进展到超乎寻常的 （ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙ）经验，
不只停留于感觉经验的字面意义 （ｌｉｔｅｒａｌ ｓｅｎｓｅ），还试图通过创造性的活动探讨额外意义 （ｅｘｔｒａ ｓｅｎｓｅ），
即表面之下的深层意义和完整意义。在这个意义上，德勒兹认为，先验经验论是一种高于普通经验论的

“高级经验论”。我们也可以将超出寻常视为创造性的 “突现”（ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ），“突现”意味着新形式产生
于旧形式，但又不能被完全还原为旧形式。这种突现主义让德勒兹和詹姆士在坚持内在性原则的同时拒斥

了还原论路径。

第三，德勒兹和詹姆士都认为，清晰的意识不能被用来衡量经验的复杂性，真正的经验论者不能停留

于由先验主体决定的位置，而必须进入比先验统一性更加原初、也更加复杂的深层经验。这个层次是独立

于既有的主体形式，甚至超越心理学的 “平面”，被德勒兹视为非人格和前个体的先验领域，被詹姆士称

为纯粹经验之流。关于这个平面，詹姆士写道：“只有新生婴儿，或者处于半昏迷状态 （由于睡眠、药物、

疾病或打击）的人，才可以被认为拥有纯粹的经验，即一种尚未成为任何明确 ‘什么’的 ‘那’，尽管它

随时准备成为各种各样的 ‘是什么’；同时充满着一与多，但这些特征都不明显；它是彻底的变化，它是

如此模糊，以致于各方面都相互渗透，我们既抓不住其中的区别点，也抓不住其中的同一点。”② 类比于新

生儿和半昏迷状态当然只是一个权宜策略，德勒兹和詹姆士的最终目标更加彻底：他们都试图构建不依赖

于主体形式、为其自身而展开的先验领域。这个目标的彻底性在于，一旦我们尝试从主体视角来描述该领

域，就已经在一定程度上破坏了它。正因为如此，德勒兹和詹姆士都在思考的某个节点不约而同地走向了

神秘主义。

以这三个要点为前提，德勒兹和詹姆士共享了一系列实现内在超越的策略。首先是拒斥各种意义上的

二元论。他们都拒斥认识论的表征主义，即用内部的心理图像去表征外部的对象，人为地制造出无法弥合

的内外区隔。在此基础上，他们都拒斥本体论的二元论，并将心理与物理、表象与实在等区分最终归结为

“一与多”这个古老的问题。尽管他们都认为经验论是一种 “多元论”，但这种多元论并不是一元论的对

立面，而是一种基于纯粹差异的更高形式的统一。詹姆士认为，纯粹经验之流同时充满着一与多，连续性

和非连续性都是一种真实经验。他对为什么 “先验原则”（ｔｒａｎｓｃｅｎｄｅｎｔａｌ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ）只被用来确保终极统
一而不是终极分裂感到困惑：“如果我们坚持将真实分离的事物视为相连的，在需要统一时援引先验原则

来克服我们假定的分离，那么我们也应该准备好执行相反的行为。我们也应该援引更高的分离原则，使我

们仅仅经验到的分离变得更加真实。”③ 德勒兹和伽塔利在 《千高原》中指出，一元论和多元论的二元对

立，和所有二元论一样，都需要被克服：“通过所有二元对立———这些既是敌人又是完全必要的敌人，是

我们永远在重新排列的家具———来达到我们所有人都在寻求的神奇公式：多元论 ＝一元论。”④ 德勒兹和詹
姆士都试图通过二元论的克服得到一幅流动的图景 （内在性的哲学平面 ／纯粹经验之流），让经验的自由运
动成为可能。

其次，他们都拒斥理智主义的方法，并实质性地借鉴了柏格森的直觉主义。他们都强调，经验永远处
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于变动与重组的过程中，经验之间的相融和过渡是首要的，对经验的区分和界定则是次要的。但他们又认

为，尽管对经验的概念分析在原则上无法成立，但我们仍可以通过另一种方式来探索经验。詹姆士在 《多

元的宇宙》中写道： “你所能想到的一切，不管多么广大或包容，在多元论的视角下，都有某种真正的

‘外部’环境。事物以许多方式 ‘在一起’，但没有任何事物包含或支配一切事物。‘和’（ａｎｄ）总是跟在
每个句子后面。”① 极为类似地，德勒兹指出，“用 ‘和’（ａｎｄ）来思考，而不是用 ‘是’（ｉｓ）来思考，
也不是为了 ‘是’而思考：这就是经验论的全部秘密”②。“和”的思考方式指向深层的连续性，它的目标

不是分析经验，而是推进经验，考虑一个经验如何与下一个经验相连，并如何落脚于经验的整体中。这种

方法既能让我们看到并维持纯粹的差异，又能让差异之间建立起最广泛的联系。

再次，德勒兹和詹姆士在拒斥理智主义的同时也拒斥绝对主义，拒绝 “在永恒的相下” （ｓｕｂ ｓｐｅｃｉｅ
ｅｔｅｒｎｉｔａｔｉｓ）把握经验。在他们看来，总有一些经验在不断地 “溢出” （ｏｖｅｒｆｌｏｗ）想要包容一切的理论尝
试，因此，我们要做的不是向上跃升至扬弃了所有差异的绝对体系，而是向下沉潜，在与世界的深度交缠

中不断地体验 “更多”（ｍｏｒｅ）和 “还不够”（ｅｖｅｒ ｎｏｔ ｑｕｉｔｅ）。特别地，这种沉潜要求我们从最清晰的意
识聚焦区转向感受和情感的半影区，在经验的过渡部分而非实质部分去体验无法被概念所把握的隐秘经

验。詹姆士用 “边缘”（ｆｒｉｎｇｅ）、“光晕” （ｈａｌｏ）、“半影” （ｐｅｎｕｍｂｒａ）、“泛音” （ｏｖｅｒｔｏｎｅ）、“弥漫”
（ｓｕｆｆｕｓｉｏｎ）这样的表达来描述不断溢出的经验如何相互干涉和晕染。③ 在类似的意义上，德勒兹指出，
“理念是共存的复合物，所有理念都以特定的方式共存着。但它们却是在点上，在边缘处，在那些从不具

有自然之光之均一性的微光下共存。每次与它们的区别相对应的都是阴影区域、昏黑幽暗”④。

当然，在这些分享的策略之下也存在一定的分歧。比如，在构想经验领域时，德勒兹倾向于无政府主

义或一种 “块茎”（ｒｈｉｚｏｍｅ）式的无序生长，而詹姆士则指出，多元论的宇宙并不是 “帝国” （ｅｍｐｉｒｅ）
或 “王国”（ｋｉｎｇｄｏｍ），而是 “联邦共和国”（ｆｅｄｅｒａｌ ｒｅｐｕｂｌｉｃ）。⑤ 基于这一分歧，罗夫 （Ｊｏｎ Ｒｏｆｆｅ）认为，
“德勒兹坚持认为欺骗 （ｄｅｃｅｐｔｉｏｎ）问题的核心性和原始性，而詹姆士则从根本上否定了思维中存在基本
否定性的可能。德勒兹和詹姆士之间的差异不仅仅是视角上的，而是深刻的、结构性的、不可化约的———

无论初始的相似性看起来多么迷人”⑥。又比如，在理解创造性活动时，德勒兹更关注理念的虚拟活动，詹

姆士则更关注具身维度，强调任何精神性活动都伴随着实际的生理效应，或者说就是身体性活动。这两个

看上去背道而驰的视角让我们无法将他们的经验论归为一类。布赖恩特 （Ｌｅｖｉ Ｒ Ｂｒｙａｎｔ）甚至认为，“德
勒兹的先验经验论更适合被理解为一种超理性主义 （ｈｙｐｅｒｒａｔｉｏｎａｌｉｓｍ），而不是经验主义”⑦。

然而，如果考虑到他们都试图克服各种意义上的二元论，那么这些分歧也许可以在一个更深的层面上

得到消解。在这个意义上，与其说它们是根本的分歧，不如说是互补的策略。关于第一个分歧，德勒兹和

詹姆斯都试图使本体论的差异朝着内在性的方向彻底化，但他们都没有因为纯粹差异的压迫性存在而贬低

在经验中得到表达的统一性。同样，第二个分歧也只是表面的：最自由的精神创造和最精细的身体感受是

同一种活动的两个面向。德勒兹也在前面引述的关于先验经验论的定义中指出，差异只能是被感觉到的

东西。

最后，德勒兹和詹姆士共享了一个总体策略：内在超越者必须是最具创造力的实验者，必须投身于经

验的洪流中，主动地遭遇事件，大胆地去制造关系。实用主义者是最坚定的实验主义者，德勒兹则将实验

理解为游牧哲学的积极面向。他指出，“实验作为在该平面上的操作 （没有能指，永不解释！），游牧作为
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经验的内在超越：一个 “詹姆士德勒兹”式方案

运动 （保持移动，即使在原地，永不停止移动，静止的旅程，去主体化）”①。在他们看来，实验的过程

就是生命本身。德勒兹在生前发表的最后一篇文章 《内在性：一种生命》中写道：“我们说纯粹的内在性

就是一种生命，而非其他任何东西。不是说内在于生命，而是说内在性本身就是一种生命。”② 以类似的方

式，詹姆士在 《彻底经验论》中写道：“生命既处于转变之中又处于联结之中。生命的存在感在有的时候

似乎会更强烈一些，这时，我们在生命中的冲锋与突围就像是发生在火线上的真正的战斗，又像是农民点

燃的野火以稀薄的火线掠过秋日干枯的田野。在这条火线上，我们既向前生活着，又向后生活着。这样的

生活既是过去的，又是将来的，因为它既延续了过去，又延伸至将来。”③

（责任编辑：盛丹艳）
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