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里来，了解自己走过的曲折和坎坷、艰难和险阻、成就和辉煌。数千年积累的中华文明的精粹，也是我们走

向未来的思想宝库。一个对于自身文化具有自信的民族，也是具有自身文化反思和批判能力的民族。从这个

意义上说，五四新文化运动以来中国知识界对传统文化的反思和批判，也构成我们文明传承的重要组成部分。

有学者认为，文明也有某种生老病死的生命周期①，尚不论这种断言是否真实，这种分析体现的反思和批判精

神，也是文明的传承和更新所需要的，文明在发展中面对传统痼疾也要勇于革故鼎新、超越藩篱。

文明说到底并不是说出来和写出来的，是靠实干拼搏出来的。正像鲁迅所言，“我们从古以来，就有埋头

苦干的人，有拼命硬干的人，有为民请命的人，有舍身求法的人，……这就是中国的脊梁”②。中华现代文明

不可能建立在传统经济和社会的基础上，它必须有高度物质文明的支撑，这就要求进行经济社会结构的转型，

不仅要实现新型工业化和新型城镇化，也要在信息化、国际化的大潮中走在前列。实现这样的目标，除了实

干拼搏，别无他途。任何领域的进步，都要靠脚踏实地、一步一个脚印地走出来。

开放和包容是一个古老文明得以振兴和繁荣的必要条件。中华文明在延绵数千年的历史形成过程中以海

纳百川的精神特质吸收不同文化的精粹。中华现代文明的塑造，也并不是作为西方文明的对立物。西方文明

为创造人类历史的辉煌贡献了智慧，中国也通过学习西方文明的优秀成果获得了自身的发展和进步。世界上

不同文明的多样性，是人类文明的共同财富，是构建人类文明新形态的基础。无论什么文明，都不能自视为

具有替天行道或教化万民的 “天职”。不同文明之间关系的本质，不应是你死我活的零和博弈，而应是交流

互鉴、和谐共生。然而，令人遗憾的是，在世界上弱肉强食的丛林规则仍可以大行其道之时，获得文明生存、

发展和振兴的权利，也首先要具有对抗强权的实力，否则一切美好的愿景，都非常脆弱。

世界正在进入一个新的创新时代，技术创新和制度创新的新成果井喷式涌现，驾驭新的巨变和裂变成为

考验人类智慧的关键，也为构建人类文明新形态创造了新的契机。中华现代文明的塑造，也必须守正创新，

在传承和创新中发展，突破在技术上、制度上、观念上束缚创新的桎梏。一种文明，无论曾有过怎样的辉煌，

如果故步自封、妄自尊大、排斥异端、恃强凌弱，都终将在世界文明发展的大潮中被抛弃。

［作者李培林，中国社会科学院大学社会与民族学院教授 （北京 １０２４０１）。］
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　 　 进入 ２１世纪，随着新文化形式的不断涌现，全球文化权力结构和各国文化主体性意识的演化，文化社会
学在社会科学中的地位愈发凸显。当前文化社会学的研究，多集中于当代西方社会的文化过程，以及西方文

化理论在非西方社会的拓展检验。然而，非西方社会主体视角的缺失和历时性思维的不足，使得现有的脱胎

于西方社会学的文化理论难以对中国社会文化过程进行解读、解释和预测。特别是，中国的文化社会学亦沿

袭了西方主流文化社会学的当代聚集，对上下五千年的中华文化脉络缺乏系统性关注。而问题在于，与其他

文化形态相比，中华文化最突出的特征在于其数千年绵延不绝的历史纵深。就此，唯有扎根中国情境，追溯

文化脉络，将 “文脉”作为中国自主的文化社会学的知识体系构建方向，方能承载文化传承与自主知识创生

的时代使命。基于这样的思考，我们提出 “文脉社会学”，即一种聚焦中华优秀传统文化传承发展的时空结

构、聚焦中华文化对历史和当代社会形塑的自主的文化社会学知识体系。
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一、文化社会学的西方视角局限：地域与历史

文化社会学 （ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ）在社会学知识体系中的学科定位从其英文表述就可见一斑，与仅将文化
作为研究对象的 “文化的社会学”（ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｏｆ ｃｕｌｔｕｒｅ）相比，文化社会学更关注文化作为一种自主力量对社
会过程的影响，并不将文化视为社会结构的产物。① 当代文化社会学的西方视角缘起于社会学领域的 “文化

转向”（ｃｕｌｔｕｒａｌ ｔｕｒｎ），与 ２０世纪六七十年代西方大众文化的繁荣以及民权运动的发展密切相关。影视、流行
音乐等文化娱乐产业的成功，缩小了文化这一 “软”领域与经济等传统 “硬”领域之间的界限；少数族裔和

女性主义者的发声，也使西方社会学家意识到，单纯依赖掌握在权力主体手中的物质因素来解释世界，容易

陷入忽略差异的简化主义的陷阱。“文化转向”和文化社会学的兴起，正是对社会学传统结构性范式的质疑

与反思，旨在通过文化解释，深入理解现代社会中复杂而多样的身份表达、社会关系和权力结构。

文化社会学的核心思想可以用克利福德·格尔茨 （Ｃｌｉｆｆｏｒｄ Ｇｅｅｒｔｚ）对韦伯理论的再发现来概括：“人是悬
挂在自己编织的意义之网中的动物。”② 这一纲领性思想指引学者们对涂尔干和韦伯等西方社会学先驱进行重

新解读，并发展出两种文化研究取向：“作为文本的文化”和 “作为结构的文化”，分别对应拥有自治逻辑的

语言，以及能够强化行为意图的符号，恰好呼应了西方文化社会学代表人物杰弗里·亚历山大 （Ｊｅｆｆｒｅｙ
Ａｌｅｘａｎｄｅｒ）对强文化范式和弱文化范式的讨论。③ 亚历山大所领导的耶鲁学派作为当代文化社会学的中坚力
量，强调文化的自主功能④，积极探索社会世界中的符号转型，其研究对象涵盖与种族、性别、性取向、宗教

等文化身份，涉及影视、艺术、表演等文化形式的消费审美和文化意涵，特别关注互联网流媒体、社交媒体等新

媒体推动的文化抗争趋势。在文化意义愈发多元、复杂、割裂的当代社会背景下，对符号表征这一 “高潮”现

象的深入剖析，有望迅速切入当代西方社会的 “阿喀琉斯之踵”，通过主观意义的实践来弥合社会冲突。

以耶鲁学派为代表的西方文化社会学引领了文化研究的新功能主义革命，赋予文化作为研究对象与研究

方法的新维度。然而，这也引发了一个重要问题：当文化的自主性被置于客观性之前时，理论和诠释便容易

受到当前研究语境下的话语权力的影响。这种时刻可能发生变化的个体经验性结论，往往并不具有普遍性，

从而导致文化社会学在跨国比较研究上的不足。⑤ 特别是在对非西方国家文化现象的研究中，忽视不同国情和

本土文化特征的问题已经无法通过简单的视角转移来解决，后殖民主义的阴影依然在文化社会学的范式中徘

徊。在这种背景下，如果直接将西方文化社会学以主观意识为主导的理论框架及其关注的种族、移民等文化

问题移植到中国研究中，必然会导致意识形态的偏颇，且容易忽略中国文化研究中真正亟待解决的问题。

非西方社会主体视角的缺失也意味着，当前的文化社会学理论难以有效应用于中华文明这类具有悠久历

史脉络且未曾断裂的文明形态。西方传统的文化研究领域受到共时性思维的影响更为深刻，人类学家往往倾

向于通过某一特定时刻洞察所有历史时期的文化全貌，以 “悬停”（ｓｕｓｐｅｎｄｅｄ）着的共时性意义宇宙来解释
当下的世界。⑥ 在社会学中更是如此，由于社会学学科起源于西方工业社会，与其他人文学科相比具有相对窄

化的历史视野，使得其历时性回溯通常只是解释现代性 “共时”的路径。⑦ 即便文化变迁研究特别强调的历

时性视角，也因西方文明自古希腊以来的多次断裂而成为经验的片段。历史证据的碎片叠加能够启发我们理

解当下，但并不一定反映其在文明变迁过程中的真正作用。这也是西方文明在关键时刻往往不依赖历史进行

决策，以及未能理解中国以长历史视角看待当代问题的原因。⑧

总体来看，西方文化社会学在面对中国社会的文化现象时，存在以下两个主要局限，因而无法直接移植

理论和概念进行分析：
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１ 地域局限。西方文化社会学长期以来以自身的社会体系为基础，试图推广普遍性理论，但对非西方文
化的关注严重不足，缺乏跨国比较的视角。即使偶尔涉及非西方文化现象，往往也以西方主体的视角进行观

察，未能全面理解当地文化传统和历史脉络。这种视角或将非西方文化实践视作 “他者”的奇观，或仅以西

方价值观判断其 “正确”与否，而忽视其在本土文化中的社会功能和意义。

２ 历史局限。作为聚焦现代性的社会学的分支，西方文化社会学对历史社会文化现象的关注不足，且由
于文脉传承的断裂，缺乏对自身文明更为纵深的追溯和对比意识。尤其在多元主义意识形态的要求下，西方

文化社会学学者往往更关注当代社会复杂多元的文化身份和话语权力，并通过短期历史叙事的重构来顺应当

代价值观需求，但这种分析方式往往忽视了文化发展的内在逻辑。

３ 静态局限。西方文化社会学偏重当代现象的研究，缺乏对历史文化的关注，从而放弃了对较长时期文
化脉络发展的系统性认知，更难以理解古代文化形态对当代社会现象的影响和塑造。其研究多依赖于共时性

视角，将当下的多元文化置于静止的现代性真空之中，呈现出一种 “历史终结”式的自负。该视角无法基于

历史经验理解文化传承演变的因果过程，也就无法深入当代文化现象的本质。

二、文脉社会学：扎根中华文明的交叉社会学

习近平总书记在文化传承发展座谈会上的重要讲话中指出：“中华文明的连续性，从根本上决定了中华

民族必然走自己的路。如果不从源远流长的历史连续性来认识中国，就不可能理解古代中国，也不可能理解

现代中国，更不可能理解未来中国。”① 作为世界上唯一一个没有经历过重大历史断裂的古老文明，中华文明

在多次朝代更迭和社会变迁中依然保持了连续性与稳定性，使得众多文化形式、哲学思想和社会习俗得以传

承。这些持久、坚韧而鲜明的文化特质，正是构成中华文化的核心内容，也必然成为建设现代文明的基础和

根基。因此，对于中国文化社会学来说，必须向历史深处追寻其源头与脉络。只有在研究思维、对象、范围

和深度上充分把握历史优势，承担历史责任，推动历史转向，才能构建中国自主的文化社会学知识体系，即

文化社会学与历史研究交叉的 “文脉社会学”。

对中华文化的追溯一直是中国社会学的重要主题。无论是透过 “孝悌”“报”“人情”等现象对传统人伦

关系进行思考②，还是使用 “贵货”“小邦寡民”等理论对其他社会的共通现象进行解读③，抑或是采用 “天

下群”“道义”等思想对人类命运的未来作出指向④，都反映出中华文化经典内容提炼为学术概念的巨大潜

力，以及推广至世界文明的普适性解释力。“以古释今”的历史文化概念运用和 “以古释古”的历史文化面

貌阐释本应成为中国文化社会学的核心内容，通过探索历史过程中文化现象和实践演化，厘清文化传承对于

当代社会的意义。然而，以上的文化溯源集中于传统的关系社会学和历史社会学等领域。尽管中国的文化社

会学学者已经开始在中华文化塑造社会结构的自主性方面进行实证探索⑤，但总体来看，仍然依赖西方文化社

会学范式，多聚焦当代文化现象的社会作用，缺乏梳理文化变迁的历时性思路，因而难以实现基于中华文脉

的知识创生。中国文化社会学亟需开辟 “文脉社会学”的全新领域，深化文化解释视角与历史发展思维的交

融，为社会规律的探索和治理模式的创新提供洞见。

（一）文脉社会学的概念

文脉社会学是文化社会学和历史社会学的交叉，聚焦人类社会的文脉演化机制及其对历史和当代社会的

影响。“文脉”即为文化现象、思想和行为在不同历史时期的延续与演化，也即延续性的历史文化过程的主

干。中华文脉的千年延续，使得中国成为文脉社会学最重要的产生和发展之地。中国的文脉社会学旨在探索

中华文明发展历程中文化脉络的形成，以及中华文脉对中国历史和当代社会结构特征、价值体系和发展进程

的深刻影响，是构建具有中华文化主体性的自主知识体系的重要学科领域，能够为理解中国社会提供深厚的
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①

②

③

④

⑤

习近平：《在文化传承发展座谈会上的讲话》，《求是》２０２３年第 １７期。
翟学伟：《报的运作方位》，《社会学研究》２００７年第 １期；周飞舟：《慈孝一体：论差序格局的 “核心层”》，《学海》２０１９年第 ２期。
梁永佳：《以中释外：基于文明互鉴的中国社会科学自主知识体系建构》，《社会学研究》２０２４年第 １期。
景天魁：《“天下群”与人类道义秩序》，《中国社会科学报》２０２２年 ８月 ２９日，第 １２版。
胡安宁：《传统文化观念、资源交换与社会团结：一项社会学的经验考察》，《社会学评论》２０２３年第 ２期；朱迪：《“宏观结构”的
隐身与重塑：一个消费分析框架》，《中国社会科学》２０２３年第 ３期。
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文化背景和坚实的理论支撑。

（二）文脉社会学的内容

文脉社会学的研究内容超出西方文化社会学的传统关注，不仅对当代文化现象进行溯源分析，还深入探

讨历史文化现象特别是跨时间、跨空间的文化现象，旨在还原并理解这些文化在历史中的演变轨迹及其对社

会的持续塑造作用。文脉社会学在既有的现代性研究基础上，引入文明发展的时间维度，以动态、跨时空的

方式追踪文化形态对各个时期社会结构的深刻影响，其研究内容可以概括为三个方面：

１ 文脉传承与延续性文化共识的形成。文脉社会学从历代延续并活跃至今的核心文化载体 （如汉字、典

籍、传统节庆、民间信仰、礼仪制度等）出发，研究这些载体中蕴含的思想与相应的实践行为如何在不同历

史和社会背景下形成独特的文化共识，进而成为国家结构与社会认同的基础。同时，关注这些文化元素在形

成过程中受到的社会形塑。

２ 历史文化形态对历史社会结构的影响。文脉社会学探索核心文化载体、思想与行为如何影响不同历史
时期的社会结构、制度和价值体系，揭示文化形态在社会变迁中的持续作用。通过回溯历史探析文化形态如

何与当时的政治经济背景相互塑造，形成特定的社会特征，从而帮助理解中华文明发展的内在机制和驱动力。

３ 延续性的历史文化进程对当代社会的影响。通过历史思维，文脉社会学分析具有独特性和延续性特征
的历史文化进程在当代社会中的表现与重构。重点揭示文化在规范社会行为、构建社会价值体系和确立道德

准则方面的持续影响力，探索文化如何与当代社会的结构和特征进行互动，在中国式现代化进程中发挥作用。

（三）文脉社会学的研究方法

对于文脉社会学的具体研究来说，既要立足于共时性视角，从当代的角度提炼出各时期文化发展的普遍

规律；也要采用历时性视角，将文化置于特定历史情境中理解其变迁。特别是对于历时性视角来说，除了传

统的历史分析和文本细读之外，还需结合统计计量方法和智能技术，特别是大语言模型，对文化趋势和分布

进行量化分析，实现文化脉络的全景观察和结构性探索。具体方法如下：

１ 基于传统定量方法的文脉机制分析。经典统计计量分析，特别是在历时性视角下进行时间序列分析，
能够研究结构性因素对文脉的影响，以及文脉对社会、经济和政治结构的塑造。在当代社会分析中，关注当

前文化因素与经济发展、社会分层等社会现象之间的因果关系，并探索历史文化形态对当代社会的形塑；在

历史社会分析中，探讨文化现象在经济基础、政治制度等因素影响下的历史变迁，分析其在不同时期的持久

社会影响，能够揭示中华文明历程中社会与文化互动演化的深层机制。

２ 基于大数据和机器学习的文脉结构呈现。通过海量数字化文献等文化大数据 （如谷歌图书语料库、

《四库全书》等重要历史典籍），结合机器学习等智能技术，对文化信息进行量化测量、主题归纳、语境提炼

和结构分析，能够对文化意义和思想进行具象的捕捉。数智技术不仅有助于高效检索历史资料，帮助揭示未

被充分研究的文化现象，还能生成海量社会行为数据。借助大数据，可以将文化现象置于更广阔的社会背景

中，通过量化手段追溯其演化脉络，并研究其与经济、政治、社会因素之间的复杂关联。

３ 基于大语言模型的文脉梳理分层。借助 ＧＰＴ４等大语言模型在自然语言处理和生成方面的优势，高效
梳理、归纳复杂的文化脉络。大语言模型可从海量文本中识别主题、思想分支和语义关联，为分析各时期文

化流派的分层结构提供自动化支持。大语言模型还可推测文化形态的变迁趋势，在跨时空语境中梳理出具有

突出结构性作用的文化要素，从而更精准地分析不同时期的文化思想对社会认知与行为的深层影响。

４ 基于定性研究的文脉意义阐释。定性研究侧重对史料和田野的深入分析，通过对文化现象及其象征意
义的阐释，重点关注文化符号在历史中的意义变迁。定性分析弥补了定量数据无法揭示的文化细节和深层关

联，能够从共时性角度提炼出具有时间和文明普适性的文化理论，从而更深入地探讨文化思想内涵与社会结

构之间的互动关系。

（四）文脉社会学研究案例

在阐明文脉社会学的定义、研究内容和研究方法之后，本文以中国古代精英阶层文化生产与国家政治结

构的互构为例说明文脉社会学的具体研究思路。中国国家精英的产生与文化才能的选拔密切相关，特别是在

唐代将 “诗赋取士”纳入科举考试科目之后，更凸显了文艺创作在人才选拔标准中的突出地位。该举措直接

促成了唐诗的繁荣，而诗赋文化创作及其承载的价值观也在国家政治结构中发挥重要作用，形成了 “双向生
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产”的独特社会文化互构模式。

对于该研究案例，前文提到的四种文脉社会学研究方法均能有效应用。首先通过文化大数据 （如 《全唐

诗》《旧唐书》《新唐书》）获取历史背景、诗赋内容、诗人科举和品级等资料，接着运用无监督学习算法提取

诗赋的主题和上下文信息。利用大语言模型，可以对诗赋结构和诗人特征进行深入学习，识别和归纳诗赋的

不同种类、诗人的社交网络，从而高效梳理文化思想发展的演变脉络。在关联探索方面，因果分析等统计方

法被用于分析科举和仕途等个人际遇，以及重要历史事件 （如边境战争、内部农民起义）等社会宏观因素对

诗赋思想和主题的塑造作用；有监督学习预测方法可以测量诗赋中蕴含的价值观对政治结构形成的具体解释

能力，并进一步拓展能够塑造社会和国家的文化因素。最后，定性分析能够补充和阐释诗赋的深层意涵，帮

助我们更全面地理解 “双向生产”模式如何促进唐代文化的繁荣与国家体制的完善：

１ 国家结构促进文化生产。与西方贵族委托专业匠人进行创作以彰显身份和地位不同，中国古代精英，
尤其是文官群体，往往亲自从事诗赋和书画创作，这些文化实践被视为个人文化修养与道德修养的双重象征，

并在科举制度正式确立后被进一步视作精英阶层的合法文化。在唐朝，随着政治结构的变化 （世家大族的权

力归于中央王权），应试文学创作产生了 “律赋”这一新体；在元朝，由于政治需要 （证明王权的正统性），

“古赋”重新成为科举考察的重要内容。① 其中的延续和变化，受到国家权力和政治体制的强烈影响。

２ 文化促进国家结构生产。科举制度通过 “诗赋取士”的方式，将擅长文学创作的士人群体纳入国家政

治中心。士人群体对文学、书画、礼仪等文化形式的传承，逐步形成了一套具有强大文化共识的价值体系，

包括尊君重臣的礼义结构、以民为本的治理理念、厚古重德的道德观念、自省慎独的个人修养等。这些文化

价值观不仅影响了国家治理模式和权力分配体系，成为维护国家结构和政治认同的道德支柱，还强化了社会

的稳定性与文化的连续性，为理解中华文明脉络、制定社会治理思路提供了重要的文化基础。

三、文脉社会学的知识创生使命

文脉社会学以中华文化的传承性与独特性为基础，历时性剖析文化变迁对社会结构的影响和塑造，并将

历史经验融汇进现代性发展的共时性视野，从而破除西方文化社会学 “放之四海皆准”的普遍主义迷思。通

过丰富的本土文化传承和实践探索，文脉社会学不仅为文化强国的建设提供坚实的理论支撑，还在全球文化

语境中彰显中华现代文明的独特价值。文脉社会学的知识创生主要体现在以下三个方面：

１ 概念的创生。文脉社会学致力于从中华文明的丰富历史中提炼文化概念，作为分析社会现象的工具。
无论是典籍中已经被提炼的 “伦”“群”“孝悌”等经典概念，还是历史文化现象中新发现的规律，如士人群

体与诗赋作品的 “双向生产”，都能够启发对于中华文化独特精神内涵的深层次理解，从而阐明其在全球文

明体系中的独特价值。而在特殊性之外，中华文脉所创生的概念同样能够适应不同的文化背景。《论语》中

提到的 “君子不器”强调君子应适应多种环境与需求，具备广泛的才能和品德，不仅局限于某一技艺，这与

西方文化社会学的重要概念 “杂食”（ｏｍｎｉｖｏｒｏｕｓｎｅｓｓ）所表达的对多元文化的包容非常相似；当 “目”作品

鉴、品评之意，如南朝 《世说新语》对人物言行特质进行评价，“王戎目山巨源：‘如璞玉浑金，人皆钦其

宝，莫知名其器’”，“裴令公目夏侯太初：‘肃肃如入廊庙中，不修敬而人自敬’”，则与 “品味”（ｔａｓｔｅ）有
异曲同工之妙，都体现了文化表达对于社会身份的重要影响。在含义隽永深刻的汉语语境下，文脉社会学足

以产生大量精练的文化概念，兼具中华文明的特殊性和全球文明的普适性。

２ 理论的创生。文脉社会学理论创生的关键在于历史脉络分析与当代社会视角的交融，众多古代士人已
经为我们提供了文化社会学理论的典范：清代诗人赵翼在 《题遗山诗》中提到 “国家不幸诗家幸，赋到沧桑

句便工”，揭示国家动荡和兵戈战乱反而会激发作者的深切感悟，从而书写传世之作；欧阳修在其散文 《梅

圣俞诗集序》中感慨 “予闻世谓诗人少达而多穷……盖愈穷愈工”，反映文人困窘的人生际遇会化作笔下的

情深意切或慷慨激昂。② 这两个观点结合历时性追溯观察与共时性理论提炼，是典型的将社会结构、个体经历
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①

②

许结：《科举与辞赋：经典的树立与偏离》，《南京大学学报 （哲学·人文科学·社会科学版）》２００８年第 ６期。
陈云松：《诗穷而后工———唐人生平际遇对诗作成就影响的量化分析》，《南京社会科学》２０１８年第 １２期；陈云松、句国栋：《国家
不幸诗家幸？唐人诗作与时代际遇关系的量化研究》，《清华社会学评论》２０１８年第 ２期。
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与文学创作相关联的文脉社会学理论。如今，借助文化大数据和智能技术，学者们能够分析海量历史文化典

籍，寻找并验证类似的文化规律，以历史解读当代中国社会的特色文化现象。由此创生的理论框架还可以应

用于其他文明形态，发挥中国文化社会学自主知识体系的文明互鉴价值。

３ 话语的创生。中华文明历经千年传承并形成超大规模的作为文化载体的社会，并在视野高度、审美和
思想深度上展现出独特优势。其文化精髓不仅体现在现象层面，更源于背后复杂的社会互动所孕育的文脉生

命力。因此，以中国为视野，聚焦于社会进程与文化的互构关系，特别关注这种关系的传承与发展在当代全

球体系中的定位与表达，为文脉社会学的话语体系创生提供了新的机遇。例如，儒学所强调的 “和同”与

“中庸”思想源自古代社会治理实践，不仅对国家的长治久安具有深远意义，也为人类命运共同体的未来建

设提供了重要启示。以中华文脉为主体，涵盖其变迁特征、规律与社会关联的话语体系，需通过对历史经验

的探索和对当代发展需求的回应，结合严谨的理论架构、科学的方法体系及深刻的价值判断进行学术研究。

这种结合将中华文脉的高度和深度融入全球语境，使文脉社会学在全球文化社会学知识体系中发挥引领作用，

为多元文明的协调发展贡献中国智慧。

中国文化社会学的理论框架虽然起源于西方文化社会学的知识积累，但随着中国式现代化的推进在精神

文化领域的深刻需求，需要对中华文化历史进行现象溯源、规律发现和知识创生。文脉社会学这一 “以史为

鉴”的全新学科分支，承担着追寻中华文脉之源、探寻古今社会之理、启发当代中国之治的时代使命。为此，

需要鼓励更多具备历史视野的文化社会研究，特别注重智能算法在把握文化脉络方面的重要作用。不仅通过

历史的纵深视角理解当代社会中的观念秩序混乱、价值隔阂冲突、社会心态极化等现象，更以历史经验助力

社会治理和价值观凝聚。作为中国文化社会学自主知识体系的核心领域，文脉社会学立足于中华文明的历史

根脉，服务于国家发展的关键需求，能够充分发挥学科优势，深化对 “两个结合”的实践性理解，将中华文

脉历史发展的内在动力有效转化为建设现代文明的具体路径。

〔本文系国家社会科学基金重大项目 “国家治理视角下基于数智方法的社会风险评估与应对”

（２４＆ＺＤ１６８）的阶段性成果〕
［作者陈云松，南京大学社会学院教授 （江苏南京 ２１００２３）。］

意识形态、传统与中国式现代化

周 　 怡

　 　 经济高速增长、社会长期高度稳定，是近 ４０多年以来中国式现代化特征的两大标示。然而，如何能在经
济增长的同时保持社会的长期稳定，这一点却与国家意识形态、与百姓秉承的传统中国文化有相依的唇齿关

系。自 ２０２３年 １０月习近平总书记首提 “两个结合”的文化思想———把马克思主义基本原理与中国具体实际

相结合、与中华优秀传统文化相结合———以来，在不同场合的具体阐释及学习中，我们不断能看到 “社会主流

意识形态建设的引领”“中华优秀传统文化的创造性转化”这两条宣传标语。宣传动员是这样，学理意义上 “意

识形态”与 “传统文化”之间确有其无法割舍的联系：或筛选、传承，或有创新发展之意。本文研讨这两个基

本概念及其联系，并在此基础上从儒家大文化圈的东亚发展模式入手，探索中国式现代化的阶段性发展特征。

一、概念：意识形态与传统

意识形态 （ｉｄｅｏｌｏｇｙ）是指一种观念形态、思想体系。具体来说，它是观点、概念、信念及价值观等要素
的总和，最早由法国哲学家特拉西 （Ａｎｔｏｉｎｅ Ｄｉｓｔｕｔｔ ｄｅ Ｔｒａｃｙ）提出。① 特拉西提出意识形态概念的初衷是，为
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① 罗森塔尔、尤金：《简明哲学辞典》，北京：生活·读书·新知三联书店，１９７３年。


