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重释契诃夫《伊凡诺夫》在

戏剧史上的价值

顾 春 芳

摘    要    契诃夫写于 1887 年的剧本《伊凡诺夫》是一部价值被严重低估的剧本。对于俄罗斯戏剧史而言，

 《伊凡诺夫》呈现了契诃夫个人思想的重要蜕变，他通过伊凡诺夫的自杀，力求对俄罗斯文学史上的“多余

的人”的传统进行一次彻底的清算，并厘清自己与自由派以及托尔斯泰主义之间的关系，重新找到人生的信

仰和艺术何为的答案。从戏剧观念而言，这个剧本的创作是契诃夫有意识地对西方古典主义戏剧的一次模仿

和终结。这部天才之作实现了作家个人从传统西方古典戏剧向现代戏剧的转变，正是因为这个转变使契诃夫

的戏剧不同于莱蒙托夫、果戈理和托尔斯泰所遵循的欧洲古典戏剧范式，对于我们研究契诃夫的现代戏剧思

想和创作技法的转型具有重要的价值。

关键词    《伊凡诺夫》 契诃夫戏剧 多余的人 反思启蒙 荒诞
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 《伊凡诺夫》写于 1887 年，这是契诃夫第一个公开发表和搬上舞台的戏剧作品。

在《伊凡诺夫》诞生之际，俄国历史上最重要的事件就是 1881 年 3 月民意党人刺杀了沙皇亚历山大

二世，但此举非但没有实现推翻沙皇统治的目的，反而导致沙俄政府对进步思想和工人运动更加残酷的镇

压。《俄国现代思潮及文学》中指出，俄国民粹主义运动失败之后，本就彷徨和动摇的知识分子群体在政

治高压下，出现了普遍绝望的心态和厌世的思想，“其结果，在俄国便出现了许多哈姆雷特式的男子。可

以作为是那一个代表的，便是伊凡诺夫”。①

 《伊凡诺夫》既没有契诃夫短篇小说的轻松和幽默，也有别于他后来诗意现实主义的戏剧风格，在这

个剧本中，我们强烈地感受到契诃夫用他医生的“手术刀”划开了时代与历史的“毒疮”，将俄罗斯社会

与人性的顽疾暴露在世人面前。契诃夫在写给哥哥亚·巴·契诃夫的信中提到，他仅用十天时间就写成了

这个剧本，他希望借此关注俄国知识分子的思想倾向和精神危机，创造一个“具有文学意义的典型”，一

个“现成的人物”，而不是一个遥远的“抽象的人物”，对以往俄罗斯文学中那些灰心和苦恼的人做一个

总结。②《 伊凡诺夫》的风格迥然不同于契诃夫黄金时期的三部曲，全剧洋溢着一气呵成的充沛激情，充

 

①升曙梦：《俄国现代思潮及文学》，许亦非译，上海：现代书局，1933 年，第 31 页。

②Chekhov on Theatre, compiled by Jutta Hercher, Peter Urban and translated with an introduction and commentary by Stephen Mulrine, Nick Hern Books
Limited, London, 2012. p. 97.
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满着酣畅淋漓的冲突和斗争，呈现了他中后期剧本中所没有的气势。我们从中可以领略到青年契诃夫的才

情以及对戏剧创作的雄心壮志，正如他对列昂捷耶夫所说的那句话−“小说家要么以将军的身份进入专

业戏剧作家群，要么干脆就别进去。”①

 《伊凡诺夫》的知名度并不高，丹钦科曾评论它“只是一个精彩剧本的初稿”②。不少学者认为《伊

凡诺夫》无法和《海鸥》《万尼亚舅舅》《三姊妹》《樱桃园》等经典剧作相提并论，契诃夫研究专家叶

尔米洛夫也认为：“在这个剧本里缺少艺术的完整性”，“缺乏诗意的潜台词或者说‘潜流’”。③显然

大多数学者是以契诃夫黄金时代的戏剧作为参照来评价《伊凡诺夫》的，然而重要的或许不仅仅是契诃夫

写出了最具现代意义的剧作，而是他是如何实现从传统向现代转变的。任何一个剧作家的艺术生涯，都是

一个渐进和蜕变的过程，《伊凡诺夫》是契诃夫转型期的一个极为重要作品，如果忽略了《伊凡诺夫》在

契诃夫整个戏剧创作过程中的意义，就无法真正理解契诃夫的戏剧在迈向现代性的过程中所经历的艰难和

所达到的高度。

 《伊凡诺夫》是对俄罗斯文学中“多余的人”的传统的终结。契诃夫让我们通过这个剧本见证了主人

公伊凡诺夫是如何被“异己”的力量一步步推向毁灭的，更让我们透过世纪的迷雾看到植根在知识分子集

体无意识中的那种消沉和颓废所导致的悲剧。伊凡诺夫身上所呈现的存在的无力感、荒诞感和无意义感，

让身处 21 世纪的我们感到既震撼又亲切。《伊凡诺夫》的意义，在于帮助我们清晰地看到契诃夫在剧作和

思想上的转型和蜕变，以及转型和蜕变的根本动因。相信随着时间的推移，伊凡诺夫的自杀之谜这一戏剧

形象的阐释意义也将会不断地延续。 

一、毁誉参半的“天才之作”

 《伊凡诺夫》诞生于 19 世纪 80 年代，这正是俄国戏剧史备受诟病的一页。思想上的混乱波及剧场艺

术，戏剧演出投合观众的粗鄙和口味，人物心理描绘浅白和贫乏，对于商业利益和剧场效果的追求，导致

剧院的商业化和庸俗化，所有这些引发了契诃夫的不满。他在写给友人的信中说：“我只是出于对舞台的

怜惜，出于自尊心。应当尽我们的全部力量，使舞台从食品杂货商的手中转到搞文学的人手里，否则戏剧

就没有希望了。” ④

从《伊凡诺夫》开始，契诃夫以小说家的身份正式进入剧坛，开启了他的戏剧创作之路。

苏联作家巴鲁哈蒂在《契诃夫的戏剧艺术》中说：“80 年代的末叶，即在人民意志派遭失败专制制度

愈趋强化，和由此所产生的社会压迫激烈的时代中，契诃夫的戏剧《伊凡诺夫》登场了。”⑤契诃夫极其

敏感地把握到了俄罗斯社会巨变和前进的脉搏，他有意识地创造伊凡诺夫这个人物，就是用以清算和结束

旧的理想，清算植根在知识分子集体无意识中的那种消沉和颓废，以新的答案来面对难以回答的历史

问题。

了解一个剧本的写作背景和过程，对于确认这个剧本的价值非常重要。1886 年是契诃夫一生的转折

点。从那一年起，契诃夫一家搬进了莫斯科库尔德林花园街上亚科夫·阿列克谢耶维奇·科尔涅耶夫医生

家的一所两层小楼，并开始了一种丰富多彩的生活。⑥契诃夫在这个相对舒适的环境里，写出了一批长篇

幅的作品，如《草原》《幸福》等小说以及《伊凡诺夫》。与契诃夫后来在健康状况极度恶化时写作的剧

重释契诃夫《伊凡诺夫》在戏剧史上的价值

 

①《致伊·列·列昂捷耶夫》，1889 年 2 月 18 日，莫斯科，《契诃夫书信集》，朱逸森译，上海：上海译文出版社，2018 年，第 90 页。

②丹钦科：《文艺·戏剧·生活》，焦菊隐译，北京：中国戏剧出版社，1982 年，第 11 页。

③叶尔米洛夫：《论契诃夫的戏剧创作》，张守慎译，北京：中国戏剧出版社，1985 年，第 92、95 页。

④《致阿·谢·苏沃林》，1888 年 11 月 3 日莫斯科，《契诃夫书信集》，朱逸森译，第 70 页。

⑤巴鲁哈蒂：《契诃夫的戏剧艺术》，贾植芳译，上海：文化工作社译文丛书，1951 年，第 46 页。

⑥原先契诃夫一家在莫斯科颠沛流离，经常搬家。契诃夫刚到莫斯科期间，他们曾经住在雅基曼卡街，那个房子非常潮湿，以至契诃夫在那

里犯上了咳嗽病，有时候还会咳血。后来搬去的房子又过于嘈杂，不利于契诃夫的写作。虽然库尔德林花园街的这所房子一年的租金高达

650 卢布，但由于它地处市中心，交通方便，非常舒适，也有足够的房间适合全家人居住，特别是契诃夫拥有了一间写作的书房。格里戈罗

维奇、柯罗连科、柴可夫斯基、普列谢耶夫和许多其他的文学艺术家都造访过这里。
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本不同，这个剧本几乎是一气呵成的，从中可以感觉到青年契诃夫饱满的才情。从他当时写给叶若夫的信

中可以看出他对这个剧本比较满意，他说：“凭着本能和嗅觉我竟写成了一部相当完善的作品，而且没有

犯一个舞台方面的错误。”①

1887 年 11 月 19 日，在短暂地排练了 4 次之后，《伊凡诺夫》在莫斯科柯尔希剧院首演。关于《伊凡

诺夫》的首演情况，契诃夫在 1887 年 11 月 20 日写给长兄亚历山大的信中做了详细描述，他提到第一幕

演出的过程中演员非常紧张，发挥不是很好，但还是获得出人意料的效果。第二幕的群戏表现得差强人

意，不过第三幕获得了巨大成功。观众对于第四幕伊凡诺夫的死虽然有些不适应，但热烈的掌声和跺脚声

还是宣告了演出的成功。谢幕之后，契诃夫还被观众叫上了舞台，他在信中掩饰不住内心的兴奋和骄傲，

他写道：“这是才能和美德的胜利。”这封信的署名是“你的席勒、莎士比亚、歌德”②，踌躇满志的契

诃夫把自己和席勒、莎士比亚以及歌德相提并论，足以见出他对这部戏的期望，以及在戏剧创作方面的自

信和抱负。

但首演之后，来自评论界的批评却令契诃夫始料未及。当时莫斯科的戏剧界，有两个人的评论比较有

影响力，一个是弗列洛夫−瓦西列夫，另一个是彼得·基切耶夫。然而正是彼得·基切耶夫发表评论批评

契诃夫是个医生，根本不懂写剧本，他认为《伊凡诺夫》是一种愤世嫉俗、傲慢无礼、不道德的谵妄。还

有的评论家认为伊凡诺夫这个形象过于懦弱，缺乏意志，是一个反面典型，批评意见说：“这个剧本写得

很马虎；这部戏中那些不道德的、厚颜无耻、玩世不恭的元素引起了笑声；这个剧本角色太多，给人一种

局促不安的感觉；结尾并没有违背事实，但却体现了一个‘戏剧上的谎言’。”③文坛的民粹派甚至抨击

契诃夫鼓吹灰色的无生气的生活，把缺乏理想给理想化了。正如后来丹钦科所指出的那样：“他的天才，

需要用一个新的而又特别的演出方法把他的剧本来处理，才能光大，然而，这个想法，不但没有存在于批

评家的心中，就连作家自己的心里也没有存在，这种思想，事实上，在那个时候还没有诞生。”④丹钦科

独具慧眼地指出了评论界对契诃夫的理解有限，也指出了契诃夫戏剧的超前意识。

最终，《伊凡诺夫》只上演了两次，就从剧院的广告牌上消失了。剧院本来答应支付给契诃夫 1000 卢

布的，最后他只拿到了 600 多卢布。⑤不过在此期间，他的独幕剧《熊》和《婚礼》大获成功。1888 年，

彼得堡的费奥多罗夫−尤尔科夫斯基向契诃夫表达了重排《伊凡诺夫》的希望。1889 年年初，剧本改完

后，他特意给苏沃林寄去了两个版本的《伊凡诺夫》。⑥1889 年 7 月到 10 月，契诃夫用了大约三个月左

右的时间再度改写剧本，特别是对剧本的第二幕和第四幕进行了较大的改动。之后，《伊凡诺夫》在彼得

堡亚历山大剧院的演出大获成功，第二天报界和媒体刊登了各种好评，盛赞这出戏以独创性征服了观众的

心。彼得堡还专门为契诃夫举行了庆贺晚宴，各种誉辞如雪片一样飞向他，有人甚至把他说成是“莎士比

亚式的天才”。⑦契诃夫自己也恢复了对于戏剧创作的信心，他说：“戏剧从我身上喷涌而出，就像石油

从巴库的土壤中喷涌而出。”⑧而同时，契诃夫意外地收到了许多关于《伊凡诺夫》的匿名信和署名信。

一位家长在来信中痛苦地告知契诃夫，他的儿子因为看了《伊凡诺夫》后开枪自杀了。还有的社会主义者

在匿名信中表示了他们的愤怒和威胁，他们指责《伊凡诺夫》这个剧本是有害的。《伊凡诺夫》的演出毁

誉参半，一度使契诃夫情绪消沉，甚至他不愿意读和这个剧本有关的文章，每当人们头脑清晰头头是道地
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①《契诃夫书信集》，朱逸森译，第 27 页。

②Chekhov on Theatre, compiled by Jutta Hercher, Peter Urban and translated with an introduction and commentary by Stephen Mulrine, Nick Hern Books
Limited, London, 2012. p. 102、103.

③Chekhov on Theatre, compiled by Jutta Hercher, Peter Urban and translated with an introduction and commentary by Stephen Mulrine, Nick Hern Books
Limited, London, 2012. p. 104.

④丹钦科：《文艺·戏剧·生活》，焦菊隐译，第 11 页。

⑤《致阿·谢·苏沃林》，1889 年 2 月 8 日莫斯科。《契诃夫书信集》，朱逸森译，第 86 页。

⑥《契诃夫书信集》，朱逸森译，第 83 页。

⑦谢·尼·戈鲁博夫：《同时代人回忆契诃夫》，倪亮、耿海英译，桂林：广西师范大学出版社，2016 年，第 146 页。

⑧Valency, Maurice, The Breaking String, The Plays of Anton Chekhov, Oxford University Press, New York, 1966. P. 87.

164



议论《伊凡诺夫》的时候，他总是感到很不自在。①契诃夫的戏剧才华和思想一开始没有得到俄罗斯戏剧

界应有的肯定和重视，这种挫败感一直延续到《海鸥》上演的再度失败。在那种情形下，契诃夫对自己是

否能够从事戏剧创作产生了自我怀疑。

今天当我们再次品读这部作品时有一个强烈的印象，那便是《伊凡诺夫》是一部被低估的天才之作，

其价值在很长一段时间内被忽略了，即便对于俄罗斯戏剧史而言，《伊凡诺夫》的价值也是值得重新确认

的。在我看来，从戏剧观念而言，这个剧本既是契诃夫向欧洲传统正剧学习的开端也是终结，它实现了契

诃夫个人，乃至俄罗斯戏剧从传统西方古典戏剧向现代戏剧的转变。正是因为这个转变使契诃夫的戏剧不

同于莱蒙托夫、果戈理和托尔斯泰所遵循的欧洲古典戏剧范式，对于我们研究契诃夫的戏剧思想和创作技

法的现代转型具有重要的意义。

 《伊凡诺夫》的戏剧思维和结构中明显地保留着传统欧洲戏剧的范式和规约。幕场结构是西方传统戏

剧重要的美学命题，它关乎戏剧的形态演变、戏剧节奏、观演心理等各个方面。幕场形制不是哪个人的突

发奇想，而是历经几个世纪的戏剧实践被逐步规范和凝固下来、与镜框式舞台艺术相辅相成的一种戏剧思

维。②在契诃夫的多幕剧中，唯有早期那部没有发表的《普拉东诺夫》（约 1877−1878）以及《伊凡诺

夫》（1887）、《林妖》（1889）采用了欧洲传统的幕场结构，从《海鸥》（1895）开始，契诃夫的戏剧

只表现幕次而淡化具体场次。《伊凡诺夫》的戏剧结构和叙事方法都令人想到莎士比亚的悲剧手法。剧中

伊凡诺夫的独白设计都与莎士比亚的《哈姆雷特》高度相合，我们将《伊凡诺夫》中出现的独白和《哈姆

雷特》中的独白做一个比较，就可以发现二者之间的相似。
 
 

表 1     
编号 幕·场 独白者 主要内容

1 一幕二场 哈姆雷特 对母后仓促结婚的反应

2 一幕二场 哈姆雷特 对“鬼魂出现”消息的反应

3 一幕五场 哈姆雷特 与鬼魂交谈后的反应

4 二幕二场 哈姆雷特 对戏班演出的反应和评价

5 三幕一场 哈姆雷特 生存和死亡的思考

6 三幕二场 哈姆雷特  “戏中戏”后要采取行动的决心

7 四幕五场 哈姆雷特 对小福丁布拉斯远征的反应

在《哈姆雷特》中出现的哈姆雷特的独白共有七段
 
 

表 2     
编号 幕·场 独白者 主要内容

1 一幕三场 伊凡诺夫 我感到空虚和疲倦

2 一幕五场 伊凡诺夫 对里沃夫的告诫

3 三幕五场 伊凡诺夫 我扛起了一副重担

4 三幕六场 伊凡诺夫 我是一个卑鄙的没有价值的人

5 四幕八场 伊凡诺夫 我耻笑我自己

6 四幕八场 伊凡诺夫 我看见了事物的本来面目

7 四幕十场 伊凡诺夫 我不知道我为什么活着

在《伊凡诺夫》中出现的伊凡诺夫的独白共有七段③

和《哈姆雷特》一样，契诃夫通过独白这一“有声思考”（thinking loudly）的形式在这个具有高度戏

剧性、思想性、艺术性的作品中，树立了一个与哈姆雷特有相同也有差异的人文主义者的形象−伊凡诺

重释契诃夫《伊凡诺夫》在戏剧史上的价值

 

①《致阿·谢·苏沃林》，1889 年 2 月 8 日莫斯科，《契诃夫书信集》，朱逸森译，第 91 页。

②顾春芳：《戏剧学导论》，桂林：广西师范大学出版社，2021 年，第 440−442 页。

③契诃夫在 1889 年 1 月 7 日致阿·谢·苏沃林的信中，特意提到伊凡诺夫的独白中，有两段对剧本有决定性意义。第一段独白在第三幕，另

一段独白在第四幕的结尾。
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夫，契诃夫对于古典戏剧的继承由此可见。莎士比亚让哈姆雷特看到了“人性”的堕落及世界的黑暗，他

相信真理与自己同在，希望能缔造一个新的时代。契诃夫让伊凡诺夫看到了“人性”的堕落和世界的荒

谬，他对于一个新的时代不再抱有幻想，同时质疑僵化的心灵是否可以代表“真理”，并引领他人缔造新

的时代。

俄苏文学学者唐纳德·瑞菲尔德这样评价《伊凡诺夫》，他说：“每一幕的落幕都赋予了 19 世纪

80 年代剧院所渴望的所有的戏剧冲突。”①此外，伊凡诺夫和妻子安娜争执的那一整场戏，这种极端的、

强烈的、撕心裂肺的外在冲突在契诃夫后来的戏剧中再也没有出现过。《伊凡诺夫》之后的契诃夫戏剧改

变了传统西方戏剧“戏剧性”的定义和内涵，呈现了一种“内在戏剧性”，完成了一场由外向内的深刻革

命。从《伊凡诺夫》开始，在一些场面中契诃夫开创了将心理动机置于动作背后的方法，将惊心动魄的戏

剧潜流置于生活之下，让观众惊异地发现潜藏在平静的日常之中的悲剧。观看契诃夫笔下一个人的毁灭，

就犹如观看黑夜中凋谢的一朵花那样悄声无息。在我看来，《伊凡诺夫》最重要的意义在于它已经部分地

呈现出了现代性的戏剧观念以及超前的叙事手法。

首先，《伊凡诺夫》的现代性体现在其批判性的立场和姿态。剧本第二幕勾勒了一幅群鬼的群像，通

过群像展览的形式写出了人的口舌之恶，写出了俄罗斯民间社交圈子里充斥的庸俗卑鄙和流言蜚语。在这

个群鬼的世界里，契诃夫塑造了鲍尔金、沙别尔斯基、列别捷夫、齐娜依达、巴巴金娜等卑鄙的庸人。

契诃夫在后期作品中创作的这一类型的人物，与《伊凡诺夫》中的这几个人物都体现出一定的相似性。纳

博科夫在《俄罗斯文学讲稿》中认为“庸俗”是契诃夫笔下的人物所具备的共同特点，他说：“除非俄罗

斯大众具备了真正的道德和精神文化，以及健康与财富，否则，就算那些最高尚、心存最大善意的知识分

子们再架桥铺路修建学堂，而伏特加酒吧比比皆是，他们的努力终将白费。”②纳博科夫认为纯粹的艺

术、纯粹的科学、纯粹的学问，它们不和大众发生直接的联系，但最终来看，它们的成效会远远超过那些

慈善家们的笨拙糊涂的努力。契诃夫之后的所有戏剧，几乎都刻画了庸俗的土壤和人性的漩涡，一切高贵

和闪光的事物，都以庸俗的土壤作为背景。契诃夫曾称：“我把各幕像短篇小说般的结束，不论哪一幕都

是安静地、稳妥地进行，在最后给予观众以生活面貌。”③

其次，《伊凡诺夫》的现代性呈现了对启蒙现代性的反思。剧中里沃夫医生扮演了一个替代上帝的

 “审判者”。他要利用上帝赋予自己的“正义之手”，对这个家庭实施一场“彻底的手术”，迫不及待地

想要让伊凡诺夫病入膏肓的妻子安娜觉醒，尽快从“猫头鹰的窝”里解脱出来，并给予那个“害人性命的

骗子伊凡诺夫”以无情的痛击。通过里沃夫这个人物，契诃夫反思了启蒙者的偏执和局限性，他处处与伊

凡诺夫为敌，试图揭下他的“假面具”，他为自己找到行动的理由是他自认为的“正义感”。他以卑鄙的

行动，去伸张自以为是的正义，最后将身败名裂的伊凡诺夫推向绝境，从一个意在“伸张正义的人”变成

 “施加伤害的人”。最后，这个言必称“正义”和“善良”的医生，被撕下了仁慈的面具。和易卜生一

样，契诃夫开始意识到启蒙者自身的黑洞。通过里沃夫这一形象，契诃夫反思了“残酷而又无耻的正

义”，如何以正直的面目夺走他人的幸福，毁灭他人的生活。《伊凡诺夫》直视了人性自身的问题，直面

人活着是为了什么，人应该怎样活着等重大哲学命题，从而延续了现实主义戏剧的“人学之根”。

再次，《伊凡诺夫》现代性体现在对存在的“荒诞感”的体验和表现。契诃夫将喜剧、悲剧、正剧、

荒诞剧、民间文化和神秘主义的因子糅合在一种相对统一的叙事模式中，开创了新的戏剧观念和形式。令

伊凡诺夫痛苦和绝望的是，他看到了一个欺骗和荒谬无所不在的世界。沙别尔斯基认为这个世界“什么都

是荒谬，荒谬，荒谬的，荒谬和骗局”。④伊凡诺夫意识到自己在这样一个昏暗无光的世界上注定是没有

Academic  Monthly 第 53 卷 10 Oct  2021

 

①Rayfield Donald, Understanding Chekhov: A Critical Study of ChekhovRiedel ’ S Prose and Drama, University of Wisconsin Press, Madison, 1999. p. 78.

②弗拉基米尔·纳博科夫，《俄罗斯文学讲稿》，丁骏 、王建开译，上海：上海三联书店，2015 年，第 253 页。

③转引自巴鲁哈蒂：《契诃夫的戏剧艺术》，贾植芳译，第 51 页。

④《契诃夫戏剧全集》 《伊凡诺夫 海鸥》卷，焦菊隐译，上海：上海译文出版社，2014 年，第 12 页。
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出路的，而这种痛苦的意识正是伊凡诺夫身上最高尚的品质。契诃夫通过伊凡诺夫剖析了俄罗斯整整一代

厌世颓废的知识分子的精神世界，我们可以在普希金的奥涅金，莱蒙托夫的毕巧林，冈察洛夫的奥勃洛摩

夫以及屠格涅夫的罗亭那里感受到这种颓废，他们无一不患有伊凡诺夫的病症。不同的是，当浪漫主义时

代的追随者和模仿者效仿并推崇这种精神状态时，契诃夫却想要终结这种状态。 

二、伊凡诺夫的精神危机与觉醒

剧中伊凡诺夫是个小庄园主，同时也是地方事务委员会常务委员。他因为债务缠身，加之经营者的胡

作非为，面临经济上的困顿与破产，曾经意气风发的他如今激情消退、意志颓丧、缺乏信念，疲于应对生

活的各种问题。他离经叛道地娶了一位犹太裔的妻子安娜，安娜为他改变了自己的宗教信仰，与父母断绝

了来往。然而，婚后五年，精神抑郁的安娜不幸患上肺痨。她不久于人世，而伊凡诺夫对妻子的爱也逐渐

淡去。伊凡诺夫整天忧心忡忡，他的“产业正在轻荡着，森林正被斧子砍伐着”，他说“我的土地，像一

个被遗弃的孩子似的望着我。我没有什么可希望的，我也没有什么可后悔的；我的灵魂，一想到明天就害

怕得发抖。”（三幕六场）①妻子病故后，年轻美貌的少女萨莎想以自己“富有牺牲精神的爱”使他振奋

起来，并勇敢地提出和他结婚，但伊凡诺夫却再也没有面对新生活的勇气了。安娜的医生里沃夫对伊凡诺

夫充满了偏见和敌意，他偏执地认为伊凡诺夫是一位抛弃发妻、始乱终弃、唯利是图、贪恋女色的小人，

并发誓要揭下他伪善的假面具。在里沃夫医生的步步紧逼下，伊凡诺夫最终以自杀结束了自己没有信念、

没有目标的生活。

伊凡诺夫这个形象的原型，来源于契诃夫早年在塔甘罗格的经历和见闻。

契诃夫的舅舅伊凡·雅科夫列维奇原是一位天资聪颖的青年，他能娴熟地演奏多种乐器，绘画与外语

都非常出众。他很幸运地娶了塔甘罗格一位富商之女，然而命运并未垂青于他，他那乐善好施的性格与经

商格格不入，不久之后就破产了。后来又身患痨病，四十三岁就离世了。②契诃夫从这位亲戚身上看到，

一个人的美好品行、热爱自由的理想与唯利是图的商业竞争之间的矛盾，他发现越是有良知的人就越是和

那个庸俗的社会格格不入，越是不适应一个残酷竞争的社会。和伊凡·雅科夫列维奇一样，伊凡诺夫是一

个贵族知识分子，年轻时也曾经热情、有活力、充满冒险精神，他说“二十岁的时候，我们是英雄−我

们什么事情都敢做，我们什么事情都能做；等到三十岁，我们就已经精疲力竭，毫无用处了。为什么那么

容易衰败，你可怎么解释它呀，告诉告诉我？”（三幕五场）③伊凡诺夫提出的问题也是契诃夫的小说

 《匿名氏的故事》（1893）的主人公伊凡内奇提出的问题④−曾经意气风发的青年被什么压垮了？

首先，契诃夫将时代的症结寓于人物的痛苦，通过刻画伊凡诺夫的痛苦来揭示人所受到的政治上的压

迫和社会生活的无意义感。

伊凡诺夫从莫斯科大学毕业后，雄心勃勃地制定出种种事业的计划，他经营业务、兴办学校，不知疲

倦地拼命工作，而现在只能用“幻梦来陶醉自己的灵魂”，“无所事事地消磨着日日和夜夜”。⑤他名义

上是一个农民事务委员会的常务委员，实际上什么权力也没有，他所致力于改造社会的理想被现实彻底击

碎了。在他身上呈现了启蒙理想破灭后当时许多知识分子的共同心境。叶尔米洛夫认为：“对知识分子萎

靡的批判，对于知识分子的软弱的批判，对于这些绝非历史英雄的揭发，契诃夫是从《伊凡诺夫》一剧开

始的。”⑥

伊凡诺夫所代表的基层官员所面临的精神痛苦，与当时的政治背景、独裁统治手段不无关系。亚历山

大二世推行农奴制改革后，强调贵族在俄国的领导地位，由内务部长根据各省最高长官的推荐来任免的自

重释契诃夫《伊凡诺夫》在戏剧史上的价值

 

①《契诃夫戏剧全集》 《伊凡诺夫 海鸥》卷，焦菊隐译，第 69 页。

②别尔德尼科夫：《契诃夫传》，陈玉增等译，哈尔滨：黑龙江人民出版社，1988 年，第 13 页。

③《契诃夫戏剧全集》，《伊凡诺夫 海鸥》卷，焦菊隐译，第 68 页。

④契诃夫：《契诃夫戏剧全集》第 9 卷，上海：上海译文出版社 2014 年，第 17 页。

⑤《契诃夫戏剧全集》，《伊凡诺夫 海鸥》卷，焦菊隐译，第 69 页。

⑥叶尔米洛夫：《论契诃夫的戏剧创作》，张守慎译，第 70 页。
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治会官员有权同意或否决选举产生的农民官员以及农民会议做出的决议。①沙皇颁布的政令与主人公伊凡

诺夫的处境密切相关，他作为地方农民事务委员会的常务委员，实际上一无用处。巴鲁哈蒂指出：“契诃

夫以处理这种深刻的心理状态的方法作为自己戏剧的基础，借着主要登场人物的言语和体验，描写了在极

端麻木、迫害的政治组织中和被这种组织所制约的生活组织和它的各种条件中，委身于服务社会的自治会

员的精神内面的破裂。契诃夫用在他的戏剧中所描写的说明当时的职员阶层的知识分子的很快地感到疲

劳、力气衰弱、早衰、精神脆弱、幻灭、倦怠等的样子，来衬托出他所提出的思想课题。”②伊凡诺夫精

神气质的变化和他所遭遇的具体政治处境和地位，以及个人价值的虚无感是有很大关系的。

其次，亚历山大三世所推行的“俄罗斯化”以及对“异族”的严格管控的意识形态，带给伊凡诺夫的

婚姻以致命的危险。对“异族”俄罗斯化的历史背景和文化背景，也构成了威胁伊凡诺夫的历史情境。

除了产业的倾荡所带来的信仰和尊严的垮塌，伊凡诺夫还有一个异教徒的犹太裔妻子。在东正教压力

和俄罗斯化氛围中，遭受巨大困难的莫过于在俄国境内居住着的“异族”和“犹太人”。青年时代的契诃

夫曾经被一位名叫杜尼亚·埃弗罗斯的犹太女子深深吸引，甚至向对方提出过结婚的请求，但犹太女子要

嫁给一个信奉东正教的俄罗斯人，原则上必须改变信仰。他们经常为了宗教问题发生争吵，不久之后就分

手了。③在沙皇政府确立东正教的正统地位，加强文化和宗教的“俄罗斯化”的进程中，俄罗斯社会充斥

着对于犹太人的偏见，大批犹太人移民外国。俄国西部居住着数量众多的犹太人，他们被严格地限制在

 “犹太人定居区”内，那些“皈依基督教的犹太人可以逃脱那些强加于他们的限制，但针对他们的偏见却

常常持续着”。④

契诃夫有意让伊凡诺夫携带着 19 世纪俄罗斯文学传统中那些具有英雄主义和浪漫情怀的“多余的

人”的精神气质，他像中世纪的骑士一样义无反顾地去赴一个“古典式的约会”。他所献身的是一位犹太

女人，他曾许诺安娜以理想完满的生活，并发誓说要永远爱她，给她幸福。但是他的诺言和誓言非但没有

兑现，还要眼看着“她被她的牺牲重重地压得憔悴下去，眼看着她和良心挣扎得疲惫不堪”。⑤因此伊凡

诺夫为自己的颓废和无能而感到可耻，安娜越是宽容，她的眼睛里越是“没有闪过一次怀疑的神色，嘴里

没有吐过一个字的怨言”⑥，伊凡诺夫的这种负罪感就越深重。除了疲惫、无聊和内疚之外，他还有另一

个敌人−孤独。他本人深陷流言和诽谤，他成了久久什卡、巴巴金娜、鲍尔金等人茶余饭后嘲笑和讥讽

的谈资。伊凡诺夫清楚地意识到自己被生活毁了，他无力拯救自身难以根除的精神危机，于是成了一个

 “没有能力来了解自己，连自己都无法拯救”的人。⑦

每一个现代人对伊凡诺夫灵魂世界的“病症”感同身受。那些受过教育、有远大抱负的人，灵魂却在

 “一直不停地滚下去”，这是历史转型处的世纪病。放任灵魂的坠落还是阻止心灵的消沉，是另一个“生

存还是死亡”的问题，也是站在世纪悬崖上的契诃夫思考的根本问题。伊凡诺夫的形象让我们时刻联想到

现代人在瞬息万变的社会之中难以找寻到自己的位置，又因为理想和现实的落差而自暴自弃的真实处境。

伊凡诺夫被认为是“有文学意义的典型”，契诃夫之所以创作这个剧本，是为了对以往在他之前描写灰心

和苦恼的人的所有作品做一个总结，同时也开创了心理现实主义的戏剧道路。这些都足以证明《伊凡诺

夫》是具有艺术生命力的一部经典。

伊凡诺夫的形象意义在于他敢于同普遍性的、压倒性的无聊做斗争，敢于拷问自己的良知和灵魂，敢

于阻止灵魂世界的堕落，在于作者想借由他的痛苦和自省，寻找一个明确的人生答案。伊凡诺夫死于自己

对自己的藐视，死于对一个本质上荒谬的世界无能为力，死于不愿仅仅成为哈姆雷特，死于对荒诞的灵魂
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堕落的抗拒。伊凡诺夫是悲剧性的，他在寻求真理的道路上看不到光，他在良心的法庭上判处了自己，拒

绝像周围的那些人一样卑鄙地活下去。他不愿和他所在的那个世界同流合污，他渴望着新生活，但并不明

确创建新生活的必由之路。契诃夫极其敏感地把握到了俄罗斯社会巨变和前进的脉搏，伊凡诺夫的身上有

着“狂热、负罪感、厌倦”的纯粹俄罗斯人的性格，他的自杀不是因为受到污蔑和辱骂，而是因为“走到

了路的尽头”，是觉醒后的无路可逃，也是面对沉沦的自我抗拒。正是因为不愿意向现实妥协，不愿意灵

魂继续坠落，伊凡诺夫才感到痛苦和绝望。如果伊凡诺夫当真变成了一个向现实妥协的庸人，他就不会痛

苦更不会自杀了。从伊凡诺夫扣动扳机的那一刻起，契诃夫也打死了那个曾经和伊万诺夫一样彷徨消沉的

自己，一个真正觉悟了的契诃夫出现在了世人面前。

1998 年，美国芝加哥上演的《伊凡诺夫》引起了空前的轰动效应。契诃夫在百年前提出的问题，以及

他对于人类精神世界的担忧，在今天依然显示它的现实意义。今天，当我们阅读契诃夫的时候，常常感到

他不像是一个 19 世纪的作家，而是一位当代的作家。苏联戏剧史家鲁德尼茨基曾说：“我们离开契诃夫生

活与创作的时代越远，契诃夫在世界戏剧发展中所实现的变革意义就越显得清晰。”①凡是在心灵遭到庸

俗、承受实用主义重压的地方，我们就需要契诃夫的戏剧。 

三、对“多余的人”文学传统的终结

从《伊凡诺夫》开始，契诃夫就开始触及俄罗斯 19 世纪文学的一个总的主题，这个主题就是“怎么

办”和“往何处去”的问题。伊凡诺夫这一形象的意义在于作者想借由他的痛苦和自省，寻找一个明确的

人生答案。②但与其他文学家不同的是，契诃夫创作这个剧本，是为了终结以往描写灰心苦恼的“多余的

人”的文学传统。

 “我当众坦白，我本来抱有一个大胆的想法，把迄今写下的有关忧愁诉苦的人们的一切概括一下，并

以我的《伊凡诺夫》，来使这类作品告终。我当时觉得，俄国所有的小说家和戏剧家都要求描绘垂头丧气

的人，我还觉得，他们都只是凭着本能写的，并没有确定的形象以及对事物的看法。就构思来说，我差不

多击中了要害，但写出来的东西却毫不中用。倒是应该等一等的！我感到高兴，两三年前我没有听格里格

罗维奇的话，没有写长篇小说！我在设想，如果我听了他的话，我会糟蹋掉多少好东西！他说：‘才气才

能和朝气能战胜一切。’才能和朝气会糟蹋掉许多东西−这么说倒更为正确一些。除了丰富的材料和才

能之外，还必须有一些什么别的同样重要的东西。首先，需要成熟；其次，还需要有人生自由感，而在我

身上这种感觉只是在不久前才开始炽烈起来的，以前我并没有这种人身自由感。”③给苏沃林的这封信非

常重要，从中我们可以看出青年契诃夫想对俄罗斯文学“多余的人”④做一个终结。

 “多余的人”这一称谓最早出现在屠格涅夫的《多余人日记》中，后来被俄罗斯文学界和批评界用来

称谓那些类似叶甫盖尼·奥涅金的性格气质和历史命运的贵族知识分子。俄罗斯文学传统中“多余的人”

的文学形象如《智慧的痛苦》中的恰茨基、《奥涅金》中的奥涅金、《当代英雄》中的皮巧林、《谁之

过》中的别里托夫、《罗亭》中的罗亭等，他们既不满足于自己的上流社会，又不能跳出这种生活的小圈

子与人民结合，所以在他人看来就成了社会上“多余”的人。“多余的人”具有一些共同的特征：他们多

数出身于没落的名门望族，受过良好的教育，不为官职钱财所利诱，也能洞察现实生活中的某些弊病和缺

陷。他们虽有变革现实的理想抱负，但缺少实干精神，他们想改造社会但是却并不具备改造社会所必需的

重释契诃夫《伊凡诺夫》在戏剧史上的价值

 

①董晓：《契诃夫戏剧的喜剧本质论》，北京：北京大学出版社，2016 年，第 5 页。

②叶尔米洛夫的分析受到了当时苏联意识形态分析的影响，他认为契诃夫在这个剧本中完成了一个重要的历史任务，就是号召读者不要满足

于枝枝节节的解决，而要跳出那种庸庸碌碌的狭小天地，不要单枪匹马去寻找答案，而要同全体人民一起去寻找。

③《致阿·谢·苏沃林》，1889 年 1 月 7 日莫斯科，《契诃夫书信集》，朱逸森译，第 84 页。

④俄罗斯文学中“多余的人”应该是从普希金笔下的奥涅金开始的，后来经过赫尔岑、屠格涅夫、冈查洛夫的小说和涅克拉索夫诗篇中的

 “多余的人”而成为一个传统。尼古拉一世时期，“多余的人”的文学形象主要呈现一种政治上的反对立场，既有高尚之处，又流露出其

自身的软弱和悲剧性。当平民知识分子对政治生活的兴趣日益高涨的时候，“多余的人”的萎靡不振就遭到了质疑，因为现实社会呼唤着

更为积极的具有社会责任的文学形象。契诃夫之所以创作《伊凡诺夫》，力求终结“多余的人”，和这样一种社会思潮息息相关。
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坚毅性格。他们受到资产阶级民主思想的启蒙，善于独立思考，对社会人生有自己独到的见解，试图发现

生活的真理和寻找内心的和谐与自由，但是却屡屡受挫，以致无法适应现实生活而被现实生活拒之门外。

与 19 世纪文学那些出身高贵的“多余的人”不同，契诃夫笔下的主人公大多是穷人以及平民知识分子。叶

尔米洛夫指出：“契诃夫的主人公却已经直接属于当时下层平民知识分子的相当广大的阶层了，和它的前

辈比较起来，它已经比较可以算是群众人物了。契诃夫素来的倾向就是描写普通的、一般的、和自己的社

会环境紧密联系着的俄罗斯人。”①

伊凡诺夫曾经有着凌云壮志和满腔抱负，他狂热地追寻自己的理想，相信自己无所不能，可以以一己

之力改变世界，他不愿意按照既定的规则安排自己的人生。但现在他就好像大战风车的堂吉诃德从人生的

战场上败下阵来，独自舔舐自己的伤口。生活的磨难和风浪把他的脊背压断了，他现在只能匍匐在地。那

个曾经的英雄和勇士，如今“精疲力竭，毫无用处了”。他痛苦地说：“我好比《圣经》里的那个大力

士，扛起迦萨的城门，要送到山顶上去；可是一直到我已经筋疲力尽，一直到我的青春和健康在我身上永

远消失，我才发觉我的两个肩膀扛不动城门，我欺骗了自己……回忆往事总是十分沉痛，我的良心常常害

怕这种回忆。”②伊凡诺夫在自杀前也有一段总结人生的独白，表达了这种深深的羞愧、懊丧和遗憾。

　　在三十岁上，我忽然清醒了，可是我已经老，迟钝了，精疲力竭了，紧张过度了，衰败了，头脑也昏沉

了，灵魂也懦弱了，没了信心，没了爱，生活没了目的，我就像个影子似的徘徊在人群里，不知道我自己是

个什么样的人，不知道我为什么活看，不知道我需要什么……因此，我认为爱是鬼话，温柔是叫人恶心的；

认为工作没有意义；认为歌唱和热衷的言语是庸俗的、陈腐的。我无论到什么地方，也都带着苦恼、冷彻骨

髓的烦闷、不满和对于生活的厌倦……我全完了，没有一点希望了！（四幕十场）③

和小说《匿名氏的故事》的主人公伊凡内齐一样，伊凡诺夫从一个对生活充满热情的青年到萎靡不

振，连他自己都不知道这个变化怎么会在一夜之间发生了。但是他的转变揭示出一个事实，过去的热情是

建筑在“幻梦”基础上的，是用“幻梦来陶醉自己灵魂”。这对于人生幻光的痴迷和执着而导致失败的命

运同样出现在万尼亚舅舅、叶琳娜等一些戏剧角色的身上。契诃夫在《伊凡诺夫》中捕捉到了人类在时代

与历史的转折期所面临的普遍的精神困境，这种内在的颤音是《海鸥》《三姐妹》《樱桃园》等剧的序

曲。契诃夫在剧中提出了一个深刻的问题，在旧时代死去和新时代到来的世纪悬崖边，在旧时代的文化大

厦分崩离析的历史激流中，人如何安顿自己的心灵，确证人生的意义。

叶尔米洛夫指出伊凡诺夫是“一整批在现实要求面前破产了的知识分子活动家的典型”④。契诃夫塑

造了在庸俗的时代底色上的自我怀疑、痛苦沉沦的伊凡诺夫，契诃夫在审视伊凡诺夫的悲剧命运的时候，

也是在审视俄罗斯的当下和未来，审视一个时代具有相同精神倾向的知识分子，他在同情和批判伊凡诺夫

的时候也是在进行自我批判，他敏锐地意识到“不能再这样生活下去了”，“他号召知识分子要清醒地认

识自己的这种活动的局限性与不足，而不要用任何虚假的幻梦，来麻醉自己，不能畏难，不能消沉，不能

颓唐，不能放弃−无论如何也不能放弃追求，不能沦入庸俗，沉入‘萎靡不振’的状态！”⑤

在契诃夫的作品当中，并不存在革命的呼号和呐喊，有的只是日常生活中最真实的人性。正如纳博科

夫所指出的那样，“契诃夫笔下那些无用的理想主义者既非恐怖主义者，也非社会民主主义，既非刚萌芽

的布尔什维克，也非其他俄国数不清的革命党派中数不清的成员。重要的是，这些典型的契诃夫式的主人

公是一种含糊而美丽的人性真理的不幸载体，这是一个他们既无法摆脱也不能承载的负担”。⑥伊凡诺夫

这个“真理的不幸载体”无疑是全剧的中心，他所经历的生活的欺骗，他内心的挣扎和冲突，比之因外部

情境而带来的曲折动荡的人生轨迹，更加发人深省。
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伊凡诺夫不愿意让自己无耻地继续扮演启蒙者的角色。他不愿再做他人眼中的伟人了，不愿意按照他

人的意愿扮演一个虚假的他者了，他准备勇敢地承认自己的懦弱和无力。他不能成全萨莎做一个暂时的

 “圣人”，而让这个女人成为永远的“囚徒”，同样萨莎也不能因为“殉道”的幻光，而最终坠入无休止

的悲剧的深渊。谁也不能决定他人的命运，更没有权利去毁灭他人。

童道明认为，普拉东诺夫是伊凡诺夫的前身。①伊凡诺夫和普拉东诺夫有着诸多相同：其一，伊凡诺

夫和普拉东诺夫一样，都是在乡下郁郁不得志的知识分子；其二，他们同样在妻子和情人间摇摆不定，却

又找不到人生的寄托和方向，他们的痛苦同样源于无聊空虚的精神世界；其三，普拉东诺夫故意引诱女

人，是一个“现代唐璜”，但同时又厌恶和不齿自己的行为，伊凡诺夫也在为自己不爱妻子、与萨沙订婚

的行为受到良心的谴责。可以说，伊凡诺夫是在普拉东诺夫的形象之上再次进行塑造的，二者都是俄国文

学中“多余的人”的形象传统的延续。然而《伊凡诺夫》显然比《普拉东诺夫》的思想更进一步，较之于

普拉东诺夫偶然的死亡，契诃夫力求通过伊凡诺夫的自杀对俄罗斯文学史上的“多余的人”的传统进行一

次彻底的清算，并厘清自己与自由派和托尔斯泰主义之间的关系，重新找到人生的信仰和艺术何为的答

案。自此，契诃夫的戏剧世界没有绝对的英雄、好人、天使和魔鬼。伊万诺夫的觉醒，让英雄、勇士和启

蒙者的形象全然退出了契诃夫的戏剧世界，从而显示出契诃夫的戏剧从现实主义向现代主义转型的自觉意

识和革新意义。 

结 语

沃罗夫斯基在分析俄罗斯 19 世纪 80 年代“多余的人”时精辟地指出：“民粹主义文化派以哈姆雷特

精神来对抗平民知识分子的堂吉诃德精神。”②剧中沙尔比斯基说他认为这个世界“什么都是荒谬，荒

谬，荒谬的，荒谬和骗局”。③伊凡诺夫强烈地感觉到生活和世界的荒谬感。伊凡诺夫的精神状态和心灵

危机不是他一个人的，是俄罗斯许许多多青年人的真实心境。契诃夫生活在俄罗斯黑暗与光明交替的时

期，站立在 19 世纪和 20 世纪之交的悬崖上，时代的精神，寻求真理的痛苦，都会在他的创作上留下深刻

的烙印。

1888 年到 1889 年是契诃夫文学和戏剧的一个新的起点。在契诃夫的小说和戏剧中都出现了崩溃的

人。对托尔斯泰而言，死亡是肉体战胜自我欺骗的最高的胜利，是托尔斯泰把他笔下的英雄拯救出来的终

极方式。对契诃夫而言，灵魂“一直不停地滚下去”是较之死亡更可怕而又普遍的精神状态。无论是俄罗

斯非常有才华的作家加尔洵的自杀，以及他哥哥尼古拉的死④都促使契诃夫直面这个问题。在思想上他转

向研究马克·奥勒留、歌德和叔本华，转向对于文学世界的审视和反思，为伊凡诺夫也为自己灵魂世界的

 “病症”做一番诊断。

可以说伊凡诺夫的自杀是一个深刻的象征，一方面是契诃夫对于“多余的人”的文学传统的终结，也

是契诃夫有意识地对西方古典主义戏剧的一次模仿和终结。他敏锐地看到伊凡诺夫身上所呈现的群体性的

心灵危机，这种心灵危机的根源是没有信念，找不到出路。他在《伊凡诺夫》中，以“软体动物”伊凡诺

夫的死，揭下 19 世纪 80 年代知识分子的矫饰的面具，宣布了“多余的人”应该退出历史和文学的舞台。

同时也以伊凡诺夫的自省揭示“启蒙者的困境”。他正视生活的谎言和自我的欺骗，决定“把关在自己壳

里”那个囚徒释放出来，他对萨莎说：“我们糊涂得够长久的了。我扮演过哈姆雷特，你扮演过一个高贵

的小姐，就到此为止吧。”（四幕八场）⑤

在思想和精神上获得自由的契诃夫之所以远行萨哈林岛，为的是在世界观和艺术观上找寻明确的方向

和坐标，经过萨哈林岛的考察，契诃夫在精神上得以觉醒和成长。从《伊凡诺夫》到后来的《海鸥》《万

重释契诃夫《伊凡诺夫》在戏剧史上的价值

 

①童道明：《契诃夫戏剧全集》导言，上海：上海译文出版社，2016 年。

②沃罗夫斯基：《论文学》，程代熙译，北京：人民文学出版社 1981 年，第 93 页。

③《契诃夫戏剧全集》，《伊凡诺夫 海鸥》卷，焦菊隐译，第 12 页。

④契诃夫的二哥尼古拉是非常有才气的画家，1889 年 6 月死于肺结核。

⑤《契诃夫戏剧全集》，《伊凡诺夫 海鸥》卷，焦菊隐译，第 93 页。
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尼亚舅舅》《三姊妹》和《樱桃园》，契诃夫笔下没有一个完全意义上的强者，特别是在伊凡诺夫之后的

戏剧中，人物大多禁锢于精神牢笼里，这些理想主义或说不切实际的人，即是工业化时代到来之后的身患

现代病症的“无力的人”。纳博科夫说：

　　一个会生产这类特殊的人的国家，才是一个应该受到祝福的国度。这类人错过一次又一次的机会，他们

躲避行动，度过一个又一个不眠之夜去筹划建造他们不能建造的世界；但是，这些人充满热情、自我克制、

思想纯粹、道德高尚，这些人存在过，而且可能在今天那个残酷而肮脏的俄国的某个地方仍以某种方式继续

存在着，只要这仍是一个事实，那么这个世界就仍然有着变好的希望−因为也许让人敬慕的自然法则中之

最让人敬畏者恰恰是弱者生存。①

契诃夫笔下的“无力的人”，很难改变自己的命运，逃出既定的命运的牢笼，面对庸俗和罪恶他们无

力反抗。在无以名状的强力压迫之下，依然本能地抵御着庸俗和罪恶，依然保有着可爱的软弱，稀缺的美

德，他们虽然弱小但是弥足珍贵。因为在契诃夫的眼中，他们是一个民族和国家需要珍惜和培植的土壤。

 “无力的人”也延续着契诃夫文学遗产中一个贯穿始终的问题−人如何在理想和现实的落差中正确地生活。

契诃夫曾在《尼·米·普尔热瓦利斯基》一文中指出：“在我们这个病态的时代，在懒惰、生活的苦

闷、信仰的缺乏等正在清洗欧洲社会的时候，在甚至最优秀的人也无所事事、借口缺乏明确的生活目标而

为自己的懒惰和放荡辩护的时候，建功立业者就像太阳一样的必要。”②契诃夫有意识地塑造伊凡诺夫这

个“无力的人”，就是用以清算和结束旧的理想，终结俄罗斯 19 世纪“多余的人”的文学传统，试图拯救

植根在知识分子集体无意识中的那种消沉和颓废，在他看来，“清理精神世界的淤泥”“阻止心灵的消

沉”也是伟大的事业。

〔本文为国家社会科学基金重大项目“人文学导论”（15ZDB021）的阶段性成果〕

 （责任编辑：张 曦）

Reinterpreting the Value of Chekhov’s Ivanov
in the History of Drama

GU Chunfang

Abstract:  Ivanov, the play written by Chekhov in 1887, is seriously underestimated in the history of Russian

drama.This  play  represents  an  important  change  in  Chekhov’ s  conception  of  drama.  Through  Ivanov’ s

suicide,  Chekhov  tries  to  carry  out  a  thorough  liquidation  of  the  tradition  of “ superfluous  man”  in  the

history  of  Russian  literature,  and  to  identify  his  relationship  to  liberals  and  Tolstoyism,  so  as  to  find  the

answer  to  the  belief  in  life  and  what  art  is.In  terms  of  drama  thought， the  play  is  not  only  Chekhov’ s

consciously  successful  imitation  of  Western  classical  drama,  but  also  a  complete  farewell.  This  work  of

genius reflects Chekhov’s transformation from the traditional western classical drama to the modern drama,

which makes Chekhov’s drama different from the classical drama paradigm followed by Lermontov, Gogol

and  Tolstoy.  This  study  is  of  great  value  both  to  the  study  of  Chekhov’ s  modern  drama  thought  and

the  transformation  of  his  creative  techniques.This  paper  tries  to  reinterpret  the  significance  and  value

of Ivanov in the history of drama from three aspects: the creation and performance of Ivanov, the end of the

literary tradition of the “superfluous man”, and the interpretation of Ivanov’s death.

Key words:  Ivanov, Chekhov’ s drama, superfluous man, enlightenment reflection, absurdity
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