
 

探寻社会学理论发展的非经验主义道路

谢 立 中

摘    要    默顿倡导以中层理论为中介来联结社会学的经验研究和一般理论研究，推动社会学理论的合理发

展，这一倡导具有合理性。但是默顿试图通过以经验研究为基础优先发展中层理论，然后再通过对中层理论

进行归纳来形成一般理论这种经验主义策略进而实现这一目标的想法却可能是错误的。正如中层理论并非从

经验事实中归纳得来一样，一般理论也难以从中层理论中归纳而来。我们需要探索一条非经验主义的社会学

理论发展道路。
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在当代国内外社会学界，默顿有关经验研究和理论研究之间关系的论述具有广泛而又深远的影响。默

顿将社会学研究区分为经验研究、中层理论和一般理论三个基本层次，主张一条从经验研究到中层理论再

到一般理论的社会学发展道路。几十年过去了，这条发展道路的实际效果如何呢？这是一个值得我们加以

反思的问题。本文的目的就是试图在这方面做一次粗略的尝试，在此基础上提出一些有助于大家进一步思

考此问题的看法和建议。

一、“中层理论”的概念界定

粗略言之，可以首先将社会研究划分为经验研究和理论研究两个层面。包括社会学在内的国内外学术

界，对于这两个层次之间的关系，表面上看大家并没有什么根本性质的意见分歧。大家都同意经验研究和

理论研究要相互结合，经验研究要以理论为指导，理论研究要以经验研究为依据等。但具体到这两者到底

如何相互结合这一问题，意见分歧就出现了。例如，在社会学领域，涂尔干就曾经认为，理论只能来源于

对经验研究成果的归纳或概括，因此经验研究应该先于理论研究，理论研究应该跟在经验研究之后形成和

发展。①这种观点我们可以称之为“经验主义”观点（或者按照帕森斯的术语，称之为“经验主义的实在

论”）。反之，帕森斯则认为，理论不仅具有相对自主性，完全可以通过对研究对象进行分析等途径在相

关经验研究开展之前就构建出来（之后再通过经验研究去加以验证），并非只能通过对经验研究成果的归

纳概括而来，而且由于特定理论的存在还是相关经验研究得以可能的前提条件，因此，不是经验研究先于

理论研究，而是理论研究必须先于经验研究。②这类观点我们可以称之为“理性主义”观点。类似的对立

 

①参见涂尔干（迪尔凯姆）在《社会学方法的准则》（狄玉明译，北京：商务印书馆，2006 年，或其他译本）一书中的相关论述，尤其是第

二章。

②参见帕森斯在《社会行动的结构》（张明德等译，南京：译林出版社，2003 年）一书中的论述，尤其是第一章和第十九章。
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观点不仅存在于社会学界，而且也广泛存在于所有哲学与科学研究领域当中，并且迄今为止仍一直相持不

下，难分难解。默顿优先发展“中层理论”的策略，在某种程度上其实就是当年美国社会学界反帕森斯主

义思潮当中的一股细流，是试图站在经验主义的立场上来调解这一对立的一种社会学发展策略。

和所有社会学者一样，默顿也首先将社会学研究区分为经验研究和理论研究两个层次。所谓“经验研

究”指的是对于社会现实中各种“特定事件”所做的“详尽而系统的描述”。需要特别注意的是，对于默

顿来说，经验研究可以是对个别经验事例的详尽描述，也可以是对诸多同类经验事例及其相互关系的概括

性描述，后者可以称之为“经验概括”。这种对诸多同类经验事例及其相互关系的经验概括也可以在经验

研究开始之前以“操作性假设”的形式预先提出来，再通过后续的经验研究来对其真实性加以确认。默顿

指出，在实际的学术活动中，人们常常会把这种对诸多同类经验事实及其之间关系的概括性描述与社会学

理论混淆起来，默顿对此提出了异议。默顿认为，“经验概括”本身并非是一种“理论”。所谓“理论”

指的是对经验研究中所观察到的那些事件或现象之间的关系做出合理可信的解释，而“经验概括”通常只

是限于描述这些关系而不能对这些关系做出合理可信的解释。默顿明确地解释说：“经验概括”中的“经

验”一词意味着虽然人们能够反复地观察两种经验事实之间的关联，但却还不能够理解或解释这种关联为

何存在。①例如，以下陈述都具有很强的概括性：“体力劳动者比属于同一收入阶层的白领职员人均花费

更大”，“具有较大比例的人数从事制造业的城市，一般说来，也有较高比例的已婚年轻人”，“天主教

徒的自杀率比新教徒低”等等。尽管它们分别概括性地陈述了两种经验事实（“劳动者的职业属性”与

 “人均花费”，或者“从事制造业的人数比重”与“已婚年轻人比重”，或者“群体的宗教信仰类型”与

 “自杀率”）之间的关系，但它们并未对这些关系做出合理可信的解释，它们充其量只是为构建这种理论

解释的研究工作提供了必要的素材。因此，在默顿看来，它们都只是“经验概括”性质的陈述，而非“理

论”性质的陈述。

因此，对于默顿而言，只有那些既具有很强的概括性，同时又能对所概括的经验事实及其相互关系做

出合理可信之解释的陈述，才能成为“理论”。社会学“理论”又至少可以大致划分为两个层次，即社会

学的一般理论和中层理论。按照默顿的解释，所谓社会学“一般理论”指的是那些“包罗一切、用以揭示

所有我们可观察到的社会行为、社会组织和社会变迁的一致性的自成体系的统一理论”。②像马克思的历

史唯物主义、帕森斯的社会系统理论等等，都属于这种社会学的一般理论。而“中层理论”指的是一些

 “既非日常研究中大批涌现的微观而且必要的操作性假设，也不是一个包罗一切、用以解释所有我们可观

察到的社会行为、社会组织和社会变迁的一致性的自成体系的统一理论，而是指介于这两者之间的理

论”。③在《社会理论与社会结构》一书中，默顿列举了若干“中层理论的实例”，包括参考群体理论、

社会流动理论、角色冲突理论，以及社会规范的形成理论等等。

默顿认为，将社会学的经验研究和理论研究“列为对立的双方毫无逻辑基础”，④将它们两者合理地

结合起来对于社会学的发展来说显然是最为有利的做法。但是，怎样才能做到这一点呢？一些像帕森斯这

样的社会学理论家主张通过分析的途径建构起某种上述可以用来解释我们可观察到的所有社会现象的社会

学一般理论，然后再用这种一般理论为指导来开展社会学的经验研究，并通过这些经验研究来检验和发展

这种一般理论。默顿认为，这会是一种困难重重的社会学发展策略，因为包括在这种一般性理论系统当中

的那些假定是“如此地远离经验对象，或者具有这样高度的抽象化，以至无法进行经验探索”。⑤默顿认

为，要想将社会学的理论研究和经验研究真正有效地结合起来，使得双方能够相得益彰，就必须放弃这种

探寻社会学理论发展的非经验主义道路

 

①默顿：《论理论社会学》，何凡兴等译，北京：华夏出版社，1990 年，第 193 页，注 2。此为《社会理论与社会结构》（南京：译林出版

社，2006 年）一书的节译本。

②默顿：《论理论社会学》，第 54 页。

③默顿：《论理论社会学》，第 54 页。

④默顿：《论理论社会学》，第 180 页。

⑤默顿：《论理论社会学》，第 198 页。
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首先建构一般理论的策略，而从中层理论的建构入手，来实现这种结合。

为什么只有从中层理论入手才能够实现理论研究和经验研究的合理结合？默顿对此一问题做了具体的

回答。以下我们简述之。

二、优先发展中层理论之理由

按照默顿的说明，之所以只有从中层理论入手才能够实现理论研究和经验研究的合理结合，主要是因

为和一般理论相比，中层理论具有单纯的经验研究和一般理论研究都不具备的以下特点：

第一，它属于理论而非经验描述。作为一种理论，“它们超越了纯粹描述或纯粹经验概括的范围”，①

因而可以用来解释许多不同的经验研究领域的现象，例如，作为一种中层理论，社会冲突理论就可以适用

于种族冲突、阶级冲突和国际冲突等不同的经验现象。

第二，但它又“只涉及有限的社会现象”而非包罗万象，并“由有限的几组假定所组成，通过逻辑推

导可以从这些假定中产生能接受经验调查证实的具体假设”，②因而具有能够用经验事实来更有效地加以

检验这一特点或优点，从而可以与相应的经验研究成果直接关联起来。

第三，各种中层理论之间并非是互不相关的，而是可以被综合进更为庞大的理论网络之内，从而可以

将微观层面上的经验研究和更为宏观层面上的一般理论研究联结起来，实现理论研究和经验研究之间的有

效结合。

为了论证中层理论在联结经验研究和理论研究方面所具有的优势，默顿还做了如下进一步的说明：

1. 理论来自经验研究的积累和归纳，从经验研究的具体成果到一般性的理论需要经历一个漫长的逐步

积累、归纳、概括的过程，因此，我们不可能迅速形成能够解释一切社会现象的一般理论，更不可能在足

够充分的经验研究完成之前就直接形成一般理论。默顿指出，“中层理论”这个概念并非是他的首创，而

是一个可以从培根这样的近代哲学家那里就发现的一个概念。作为一个经验主义哲学家，培根早就明确地

意识到了中层理论在科学研究中的重要性。因为，“无论如何，认识世界都不是从具体事物一下子跃到远

离具体事物而具有高度概括性的原理，并固执地认为这一原理是颠扑不破的真理。……我们往往希望科学

研究能顺利进行，在上升的阶梯中，能一步接着一步，毫不受阻地从具体事物进展到低层原理，随后才到

中层原理，一步高于一步，最后到达最为一般的原理。最底层的原理几乎与纯经验没有什么区别，而高度

概括性的原理往往是抽象的纯理论，缺乏坚固的基石。只有中层理论是真实可靠和富有生命力的原理。”③

因此，在经验研究或充分的经验研究完成之前就试图凭想象或分析等途径建构起一般理论是不合乎经验科

学研究的程序和逻辑的。

2. 一般理论过于抽象，包含的经验事例太少，不能直接用来指导经验研究，能够指导经验研究的只能

是由于“只涉及有限社会现象”因而更贴近经验事实的中层理论。默顿说：“社会学中的中层理论主要用

于指导经验探索。社会系统的一般理论远离特定的社会行为、社会组织和社会变迁，已不能揭示我们观察

到的现象；而对于特定事件的详尽而系统的描述又缺乏整体的概括性，中层理论则介于两者之间。当然，

中层理论也具有抽象性，但它非常接近于各种命题中的观察资料，而这些命题是可以进行经验检验的。中

层理论正如字面上所表明的，只涉及有限的社会现象。”④

3. 对一般理论的追求是对哲学家的拙劣模仿。默顿指出，孔德、斯宾塞、吉丁斯等早期社会学家是在

创立高度综合的哲学体系这种学术氛围下成长起来的，因而往往也将康德、费希特、谢林、黑格尔这样一

些体系哲学家当作自己的典范，将创立一种社会学理论体系作为自己的努力方向。但事实上，这种创建综

合性社会学理论体系的努力，“如同建立包罗万象的哲学体系一样，虽然具有令人振奋的挑战色彩，但成

Academic  Monthly 第 53 卷 01 Jan  2021

 

①默顿：《论理论社会学》，第 92 页。

②默顿：《论理论社会学》，第 92 页。

③默顿：《论理论社会学》，第 75−76 页。

④默顿：《论理论社会学》，第 55 页。
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功的希望同样渺茫，一旦如此，这样的体系则成为废品”。①在哲学界，罗素早就批评了这种体系哲学，

而一些社会学理论家却还未能真正醒悟。

4. 对一般理论的追求也是源自对自然科学的误解。这种误解有三种：

 “第一种误解是假定思想体系可以在积累大量的基础观察经验之前得到充分的发展。”②事实上，在

自然科学中，无论是牛顿物理学还是爱因斯坦相对论都是在前人积累起来的大量经验研究的基础上形成

的，而非是他们个人理论思考的结果。以为“爱因斯坦可以跨越几个世纪的探索和对探索结果的系统研

究，即跨越整个必要的准备阶段，而直接接上开普勒的研究”是完全错误的。③

 “第二种误解是认为所有学科与物理科学具有历史同时代性的错误假定−认为同一历史时期的所有

文化产物有相同的成熟度。”④其实不同学科之间的发展并不同步：虽然物理学已经发展到一个很成熟的

阶段了，但社会学却还处在一个非常初级的发展水平。忽视了这种发展程度上的差别去盲目模仿物理科

学，实际上是忘记了 20 世纪的物理学和社会学之间相差着亿万个小时的积累性研究。社会学还不到出现爱

因斯坦的时候，因为还没有自己的开普勒、牛顿等人。

 “第三个误解是社会学家往往错误地理解物理科学的实际理论状况。令人可笑的是，物理学家们自身

都承认，他们还没有建立起一个包罗一切的理论体系，而且大多数人认为近期之内也没有这种可能。物理

科学的特点是先建立起一批大大小小的专门理论，随之将它们并入理论族系。”⑤虽然也有爱因斯坦一类

的少数物理学家在执着地追求一种综合性的物理学理论，但始终未能成功。这非常值得社会学家们深思。

总而言之，默顿认为，我们只能先通过对经验研究的归纳形成一些中层理论，等到中层理论积累得差

不多了再来建构一般理论。“社会学只有（但不是仅仅）侧重于中层理论的研究才会有所进展，否则只注

重发展综合社会学理论体系，社会学就会停滞不前。”⑥“ 体系出自专论，专论来于实证。”⑦“ 社会

学理论如果要有重大发展，必须有两个相互联系的进展：（1）发展具体理论，从中推导出能够接受实验调

查的假设，（2）发展而不是一下子揭示一个逐步概括化的概念体系，即能够综合具体理论群的概念体系。”⑧

笔者认为，默顿上述四条理由中的第二条，即一般理论过于抽象，不能直接用来指导经验研究，能够

指导经验研究的只能是中层理论，应该还是有道理的，但其他则不然，尤其是第一条已经被 20 世纪以来的

后实证主义科学哲学证明为是与科学史所揭示的科学家们本身的研究实践不相符合的。

三、“中层理论”策略的实际效果及其原因

默顿提出的中层理论发展策略在西方尤其是美国社会学界产生了非常广泛而又深远的影响。几十年过

去了，默顿这一社会学发展策略的实际效果到底如何呢？回顾美国社会学自默顿提出中层理论策略以来的

发展状况，我们可以看到，在“中层理论”策略影响最大的美国社会学界，经验研究和中层理论的研究似

乎很繁盛，但一般理论的研究却早已渺无踪影。我们很自然地会去推想，一般理论研究的消失与中层理论

的策略的影响之间是否可能存在着因果关联？笔者倾向于认同这样一种推想。实际上无论从西方国家社会

学发展的实际经验还是理论方面的思考我们都会看到，按照默顿提出的这样一种经验主义的社会学发展道

路，我们将永远得不到他所说的一般理论。

首先，无论是中层理论还是一般理论其实都不像经验主义者所说的那样是单纯来源于对经验事实的归

纳。从经验事实中归纳不出任何中层理论的原因很简单：在任何时间和空间点上我们所能得到的经验事实

探寻社会学理论发展的非经验主义道路

 

①默顿：《论理论社会学》，第 62 页。

②默顿：《论理论社会学》，第 63 页。

③默顿：《论理论社会学》，第 63 页。

④默顿：《论理论社会学》，第 64 页。

⑤默顿：《论理论社会学》，第 65 页。

⑥默顿：《论理论社会学》，第 69 页。

⑦默顿：《论理论社会学》，第 71 页。

⑧默顿：《论理论社会学》，第 69 页。
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在数量上总是有限的，但任何中层理论所要解释的经验事实在数量上却必须是无限的，尽管按照默顿的界

定，中层理论“只涉及有限的社会现象”，但在这一点上和涉及所有社会现象的一般理论并无根本区别。

例如，默顿在《论中层社会学理论》一文中所举的那些中层理论的例子，相对剥夺理论、角色丛理论等

等，虽然都只是用来解释某些“有限社会现象”的中层理论而非用来解释所有社会现象的一般理论，但它

们在理论概括或抽象的程度上却也和构成所有一般理论的那些命题一样是具有高度普遍性的，同样是以全

称判断的形式来表述的（如“人们总是通过将自己的处境与他人的处境进行比较来对自己的处境加以评

估”，或“一般说来，某个社会地位的占有者总是要扮演多个角色”等）。这样一种同样以全称判断形式

出现的理论命题既不可能来自对经验事实的“归纳”，也不可能通过经验事实来加以“证实”。它们只能

来自经验归纳以外的途径，并且永远以其可靠性尚待确认的形式存在。

其实，按默顿自己的描述，相对剥夺理论、角色丛理论等的确都不是单纯来自对经验事实的归纳，而

是来自社会学家的理论想象。相对剥夺理论是起源于詹姆斯、包尔文、米德等人的以下“设想”：人们往

往通过将自己的处境与那些可以与自己相比的他人进行比较来对自己的处境加以评估，而不是孤立地对自

己的处境加以评估。根据这一设想，“在特定条件下，若损失严重的家庭把他们的境遇与损失更为惨重的

家庭相比，他们所产生的剥夺感可能比损失轻微的家庭还要小”。①经验研究“证实”了这一设想，从而

使之成为一个被接受的社会学中层理论。角色丛理论也是源自一个在社会结构中社会地位如何排列的“设

想”：之前人们认为社会角色就是某个社会地位占有者的行为，一种地位对应着一种角色；但后来意识到

一个地位的占有者并非仅仅只扮演一种角色，而是可能需要同时扮演多种角色，由此便产生了“角色丛”

的概念以及如何处理角色丛之间关系的问题。这一设想也引发了一系列新的经验研究课题。

可见，从经验事实中归纳不出任何中层理论。同样，从中层理论中也归纳不出任何一般理论。其原因

主要有二：第一，既然任何一个由全称判断形式的命题构成的中层理论都既不可能来自对始终有限之经验

事实的“归纳”，也不可能通过始终有限的经验事实来加以“证实”，那么，我们怎么可能通过对这样一

些其本身的可靠性都始终处在无止境地有待确认状态的中层理论进行归纳、概括或综合来形成更为一般的

社会学理论呢？第二，通过对中层理论进行归纳、概括或综合来构建一般理论的一个重要前提是：我们所

建构的中层理论在数量上能够覆盖社会现实的全部领域，因为任何一般理论所要解释或覆盖的社会现实领

域都必须是全面的。只要现有的中层理论在数量上不足以覆盖社会现实的全部领域，留有一定的空白，那

我们以现有中层理论为基础进行综合而来的一般理论在内容上就会是有欠缺的、不完善的，不一定会优于

某些我们通过其他途径构建出来的一般理论。如果社会现实是固定不变的，那么，我们还可以设想，随着

时间的流逝和我们的不断努力，我们终有一天能够构建出足够多的中层理论，使之作为一个集体能够覆盖

社会现实的全部领域。但遗憾的是，事实上，社会现实本身始终是处在不断变化的过程当中，因而总是不

断会有现有的中层理论处理不了的新领域、新主题涌现出来（比如，在工业化出现之前，不可能出现关于

企业组织、城市化、城乡关系等等的中层理论），这使得在任何时间和空间点上我们所能得到的中层理论

在对社会现实领域的覆盖范围上也总可能是有限的、不完全的，从而不足以为我们通过对中层理论进行归

纳、综合形成一般理论提供充分的基础。这可能也正是为什么自默顿提出中层理论策略以来，在美国等国

家社会学界尽管形成和积累了诸多中层理论，但却始终未见有人能够像默顿期待的那样，以这些中层理论

为基础来形成更为综合的一般理论的一个重要原因。

由此可见，无论是中层理论还是一般理论的形成其实都只能是社会学想象力的结果，而非逻辑归纳的

结果。而且，经验研究、中层理论和一般理论之间的这种关系，无关乎自然科学和社会科学的划分，无论

在自然科学中还是在社会科学中都是这样。默顿“中层理论”策略的提出及其论证很大程度上是建立于实

证主义者尤其是逻辑实证主义者对于科学理论形成的错误观念之上，这种错误观念早已受到后实证主义科

学哲学的反驳。鉴于这些反驳早已为人们所熟知，此处不予赘述。
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当然，需要说明的是，我们说中层理论不可能通过对经验事实的归纳得来，一般理论也不可能通过对

中层理论的归纳得来，这并不是说经验研究对于理论的建构就完全没有意义，以及中层理论研究对于一般

理论的建构也完全没有意义。就经验研究对于理论研究的意义来说，尽管中层理论并不能通过对经验事实

的归纳而来，但正如默顿在《经验研究在社会学理论发展中的作用》一文中所阐述的那样，除了对现有理

论加以检验之外，通过提供某种出乎意料的新资料、新方法等，经验研究还在概念的澄清、理论的重整和

新理论兴趣的形成等方面对于社会学理论的研究具有单纯理论研究不可替代的重要作用。我们说，理论的

建构很大程度上是社会学想象力的结果，但这并非是说，经验研究对于这种社会学的想象就完全没有价

值。相反，和现有经过检验的理论成果（无论是本学科的还是其他学科的）等信息一样，经验研究也为我

们发挥自己的社会学想象力提供了一定的路标。就此而言，社会学家借以发挥自己想象力的经验事实越丰

富，这种想象所得的结果离社会现实本身就可能越近，反之则可能就越遥远。而就中层理论研究对于一般

理论研究的意义来说，尽管一般理论并不能像默顿设想的那样通过对中层理论的综合而来，但也正如默顿

所指出的那样，如果没有中层理论作为中介或桥梁，由于过于抽象等原因，一般理论就难以与经验研究的

成果关联起来，从而通过经验研究来对其合理性、可靠性加以检验。在一般理论和经验研究之间的联结

上，中层理论乃具有无法否认的重要作用。我们反对的只是默顿关于一般理论只能从对中层理论的归纳、

综合而来的看法，而非他关于一般理论只有借助于中层理论才能更好地与经验研究相结合的看法。

四、社会学一般理论的重要性及其发展的非经验主义道路

如上所述，单纯从中层理论当中是无法直接得到一般性理论的。然而，无论是从社会实践还是社会学研

究角度来看，我们又都可以毫无疑问地断定：我们需要有社会学的一般理论。主要理由可以扼要陈述如下：

1. 没有一般理论，我们对于社会实践就缺乏一种能够从时间和空间上对社会现实和社会历史变迁的整

体进行把握的全景图，这将使得我们难以对自己正在从事的社会实践从时间和空间上进行相对准确的定位，

从而对于自己的行动整体以及下一步的行动过程难以做出较为适当的带有整体性和前瞻性的判断和筹划。

2. 没有一般理论的指导，我们对于社会现实所进行的各项研究从总体上来看也会陷入各自为政、盲目

进行的局面，使整个社会研究呈现出一种杂乱无章、难以整合的状况。由于上面所说的那些原因，中层研

究策略并不能帮助我们克服这些问题。

3. 默顿认为，迄今为止物理学等自然科学领域中也没有建立起一个包罗一切现象的一般理论，有的只

是由各种中层理论联结而成的理论“族系”而已。然而，物理学等自然科学中没有一般理论吗？笔者认

为，这是一种对物理学的误解。物理学中当然有自己的一般理论。从古至今，至少存在过三种关于自然界

的一般理论，即亚里士多德物理学、牛顿物理学和爱因斯坦的相对论物理学。只是量子力学的出现对爱因

斯坦物理学提出了挑战，物理学家们迄今尚没有能力建立起能够与量子力学的基本理论观点相协调的新宏

观物理学。

我们需要社会学的一般理论，但按照默顿倡导的中层理论策略我们又将永远无法得到我们所需要的这

种社会学一般理论。那么，我们应该如何来走出这一困境呢？

笔者觉得我们完全可以有另外一条发展社会学理论的道路，这就是先形成一些一般理论，然后从一般

理论中演绎出一些中层理论，再用这些中层理论去指导经验研究，通过经验研究来对这些中层理论以及它

们所出自的一般理论进行检验，逐步完善这些一般理论。这样就在一般理论、中层理论和经验研究之间形

成一个从理论到经验再回到理论的循环，但循环的起点不是经验研究而是一般理论的研究。通过这种循

环，来使社会学的理论研究和经验研究共同得到发展。

这里存在的一个问题是：作为上述循环之起点的社会学一般理论从何而来？回答是：可以以任何一种

方式、从任何一种途径而来，如沿用古今中外本学科现有的任一一般理论，对这些一般理论加以扩展、修

正，或对它们进行综合，或借用其他学科的相关理论，或以某个或某些有限经验事实为依据进行想象，或

基于某种个人的直觉，等等。这些都是一般理论借以形成的方式或道路。正如后实证主义科学哲学家们所

探寻社会学理论发展的非经验主义道路
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指出的那样，理论的来源并不重要，重要的是理论的检验过程。只要我们能够将一般理论合乎科学规范地

转换为一定的中层理论，再严格地通过经验研究来对相关中层理论及其所自出的一般理论进行检验，那

么，最初的一般理论从何而来、如何形成就是一个无关紧要的问题。

事实上，许多经典社会学家如涂尔干和韦伯都是按照上述方式来将社会学一般理论与经验研究结合起

来的高手。默顿曾经将涂尔干在《自杀论》中所做的研究视为中层理论研究的一个典型事例。①但实际

上，我们大家都知道，涂尔干在该书中对自杀现象所做的研究并非是与他先前在《社会分工论》和《社会

学研究方法论》等著作中提出的社会学一般理论完全相脱离的，而是其用来对这一被称为实证主义或理性

主义社会学一般理论进行检验的一个环节，其中的许多概念及其命题在相当程度上都是从其社会学一般理

论预设中引申或演绎出来的。如将其研究对象设置为“自杀率”这类“社会事实”而非个人的自杀行为、

主张用“社会事实”来解释同样作为社会事实的“自杀率”，乃至用“社会整合程度”来解释自杀率的变

化等，都和涂尔干的社会学一般理论预设有着千丝万缕的逻辑关联，绝非单纯来自对经验观察的归纳或提

炼。默顿还认为韦伯在《新教伦理与资本主义精神》一书中所做的研究也是一个中层理论研究的事例，甚

至是最好的例子。②但事实上，我们也知道，韦伯在该书中对新教伦理和资本主义精神及其生产方式之间

关系所做的研究，也是不能和他先前已经初步形成的社会学一般理论预设完全脱离开来加以理解的。离开

了他前期对马克思历史唯物主义理论（当然是韦伯等人特殊理解过的历史唯物主义理论）所做的批评、他

对德国历史主义和法国实证主义社会历史理论所做的调和，以及在此基础上初步形成、后来被进一步发展

成为所谓“理解社会学”的一般理论框架，我们就难以理解他在《新教伦理和资本主义精神》一书中所做

的研究。因此，和涂尔干在《自杀论》一书中所做的研究一样，韦伯在《新教伦理与资本主义精神》一书

中所做的研究，其实也正是我们可以去加以学习和模仿的、如何通过从社会学一般理论中演绎出中层理论

来指导和衔接经验研究的一个良好范例。将这两项研究视为中层研究的实例并非错误，错误的是默顿将其

理解为他所设想的那种既来自对经验研究的归纳、又可以由之进一步归纳出社会学一般理论的中层理论。

我们所提出的这条社会学理论发展道路并没有否定默顿将社会学研究划分为社会学一般理论、中层理

论、经验研究等不同层次的看法，也没有否定中层理论作为一种联结一般理论和经验研究之桥梁的必要

性。和默顿提出的优先发展中层理论的策略不同的只是这三者之间的逻辑关系及其方向发生了变化。在默

顿那里，中层理论最终应该是对积累起来的大量经验研究进行归纳概括的结果，而一般理论则是对中层理

论进行归纳概括的结果。相反，在我们这里，不仅一般理论不是对中层理论进行归纳概括的结果，而且中

层理论也不是对经验研究进行归纳概括的结果。一般理论可以由任何一种方式来提出或形成，中层理论则

是由相关的一般理论演绎而来，经验研究则是在各个由某种一般理论演绎而来的中层理论的指导下进行的。

和默顿倡导的优先发展中层理论的策略相比，上述从一般理论到中层理论再到经验研究的社会学发展

策略具有自身的优点。按照波普尔等人有关“观察渗透着理论”的说法，任何一项经验观察背后都必然存

在着一定的理论引导，纯粹脱离理论引导的“客观”观察事实上是不可能存在的。与此相似，这一看法也

可以被应用到中层理论和一般理论的关系上来：正如“观察渗透着理论”一样，我们也可以宣称“中层理

论渗透着一般理论”，即任何一种中层理论，或隐或显，背后总是存在着一定的一般理论预设，总是要以

这些更为一般的理论预设作为自己的逻辑前提。如果这些一般理论预设可以提前被发掘出来，用于指导经

验研究和中层理论的形成，那么相关的经验研究和中层理论研究就可以与用来指导它们的一般理论预设至

少在逻辑上预先保持一致或协调。但事实上，在默顿中层理论策略的引导下，由于现有的中层理论是在缺

乏一般理论指导下单纯从经验研究中引申而来的，因而整体上看缺乏逻辑上的一致性，难以整合成一个默

顿心目中的那种统一的、综合性的一般理论。

笔者认为，通过上述这样一条新的道路，我们就可以比目前我们看到的美国等西方国家的社会学家那

样更好地解决经验研究与理论研究之间的结合问题，消除经验研究和理论研究两张皮的现象。所以，我们
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不能盲目地去跟随美国等西方国家社会学的发展道路，应该在总结西方社会学发展道路的经验和教训的基

础上，走出我们中国社会学和社会学理论发展自己的道路。

当然，需要说明的是：

第一，按照上述非经验主义道路去发展社会学理论，并不意味着我们最终将会得到一个当年帕森斯曾

经期待过的那种在社会学领域中具有唯一垄断地位的社会学宏观理论。无论是科学哲学还是社会科学哲学

的研究都已经表明，在任何一个科学研究领域中，都不可能也不应该形成某一个理论长期垄断的局面，理

论的多元性，或者说“巴尔干化”既是必要的也是必然的。

默顿曾经期待能够通过优先发展中层理论来最终形成一个统一的、综合性的社会学一般理论。其实这

也只是他的一种一厢情愿。正如默顿自己承认的那样，许多现有的中层理论其实是可以和不同的一般理论

相匹配的。他说：“中层理论往往与称之为社会学理论体系的各种不同的观点相吻合。正如人们所说，角

色丛理论与［许多不同的］大的理论取向是一致的，如：马克思主义、功能分析学说、社会行为主义、索

罗金的整合社会学和帕森斯的行动理论。”①换言之，从某种中层理论，比如说角色丛理论当中可以进一

步抽象出的理论结论是多样化的，而非唯一的。默顿还认为这是所有中层理论都具有的一种特性。如果是

这样，那就表明即使我们积累再多的中层理论，我们最终也无法从这些中层理论中归纳、概括出某种单一

的社会学一般理论来，而只能得到许多立场、观点完全不统一的一般理论。这也说明了即使通过对中层理

论进行归纳也是得不到默顿和帕森斯等实证主义社会学家所期待的那种统一的社会学一般理论的。无论是

从一般理论开始还是从经验研究或中层理论研究开始，社会学理论最终都将是多元的而非一元的。

第二，倡导通过从一般理论中演绎出中层理论，再以这种从一般理论中演绎出的中层理论来指导经验

研究，并非是在鼓励大家都去从事一般理论的研究。原因如下：

1. 社会学一般理论的研究不仅需要耗费大量的时间和精力，而且需要研究人员在兴趣、知识背景等方

面具备一些特定条件，并非每个人都有兴趣或适合从事这种一般理论的研究；

2. 每一个一般理论都需要通过大量的、持久的经验研究加以检验，因而从事经验研究的学者应多于从

事一般理论研究的学者。否则任何一个一般理论都无法得到经验研究的充分检验，社会上将会像默顿所说

的那样充斥大量无用的一般理论和一般理论家；

3. 社会实践对于经验研究的需求要远远大于对于一般理论的需求。在社会现实中每时每刻都产生着海

量的具体实践问题，都需要或者期待从社会学家的科学研究中获得一定的指引，故社会实践对于经验研究

的需求量也是海量的甚至永无止境的；但社会实践在特定时期里对一般理论的需求却不可能是海量甚至永无

止境的，而是有限甚至相当有限的，因为我们在选定了某种一般理论作为经验研究指引之后，就必须在一定

时期内维持这种选择，而不能朝定夕改。否则，无论是社会实践还是经验研究都将陷入长期的碎片化状态。

 （责任编辑：牧 秋  见习编辑：朱 颖）

Exploring a Non-Empirical Way of Sociological Theory Development
XIE Lizhong

Abstract:  Merton advocates an way of sociological theory development which take theories of the middle-

range  as  an  intermediary  to  link  sociological  empirical  research  and  general  theoretical  research.  This

proposal is reasonable. But Merton’s attempt to achieve this goal by prioritizing the development of theories

of the middle-range based on empirical research and then forming a general theory by generalizing theories

of the middle-range may be wrong. Just as a theory of the middle-range is not derived from empirical facts, a

general theory is also difficult formed from generalize of theories of the middle-range. We need to explore a

non-empirical way for the development of sociological theory.

Key words:  sociological theory, theory of the middle-range, empiricism, non-empiricalism

探寻社会学理论发展的非经验主义道路

 

①默顿：《论理论社会学》，第 59 页。
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