
 

何为尼采“虚无主义”的隐微义

刘 森 林

摘    要    把尼采虚无主义的隐微论含义解释为“万事皆空，一切皆无”，有三种可能性。这三种可能性都

是不能成立的。第一种可能是：能站在整个宇宙的角度和高度看待人间之事的万能之神，会把人之追求视为

无意义之事，永恒轮回意味着一切皆无的彻底虚无。第二种可能是：一个理论上可以设想的沿着创造性之路

穷尽无限可能的超人面对自己所经历的一切发出“万事皆空，一切相同，一切俱往”之论。第三种可能是：

把超人理解为不惜最卑劣地把他人当做实现自我目的的纯粹手段，甚至不惜杀戮的恶魔之人，像陀思妥耶夫

斯基《罪与罚》中未醒悟前的拉斯柯尔尼科夫。实际上，个体的真实存在和作为是尼采判断虚无主义的现实

基础，立足于神或能够达到创造性顶峰的超人来思考，绝非尼采的现实判断，反而是最无能者的虚妄想象。

尼采的超人绝非把他人当做肥料、材料随意使用的拉斯柯尔尼科夫，而是必须担当大任、并给大多数普通人

所使用的思维方式、行为方式保留正当性和自然性空间的智慧者。尼采虚无主义隐微义只能是：根据人的不

同资质和能力呈现不同层次上的无根和真实。
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尼采的“虚无主义”概念充满多种歧义，具有较大较复杂的讨论空间。随着显白与隐微二分模式在尼

采虚无主义问题上的应用，如果把终归一切皆无、世界根本上是一种虚无、积极性和创造性是超人高贵的

谎言视为尼采虚无主义概念的隐微含义，那将是尼采虚无主义概念最彻底的消极性呈现。能这样理解尼采

虚无主义的隐微义吗？如果不能，尼采虚无主义概念的隐微义该如何理解？

一、第一种可能性及其消解：神−恶魔之口吻

把显白与隐微两种表达方式的区分运用到尼采虚无主义的分析言说上，就诞生了关于尼采虚无主义言

说的显白言辞与隐微言辞的区分。按照通常的理解，隐微的言辞高于、复杂于、深刻于显白的言辞。隐微

的言辞往往与更高的认知和领悟能力、更深刻的洞察紧密地联系在一起，因而往往只能向具备这种更高能

力的人诉说。按照罗森的看法，“高贵的谎言（noble lie），那是区分高贵与卑劣、贵族与平民、积极与消

极虚无主义的基础。高贵的谎言是对关于混沌的真理的遮蔽，但并不是真理永远不被言说。正相反，尼采

对真理的缺席非常清楚。他明白地倡导，要高贵地遗忘所有创造在本质上的无意义和无目的。……将永久

复返学说看做尼采‘隐微的（esoteric）’或真正的教诲，不无诱人之处①。”据此，刘小枫总结道：

 “‘永恒复返’（等于根本虚无）是尼采的真实教诲（隐微教诲），‘超人’教诲（创造价值）是显白

 

①罗森：《诗与哲学之争》，张辉译，北京：华夏出版社，2004 年，第 203 页。
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 （政治）的教诲，隐微教诲被积极、创造的（狄俄尼索斯）教诲隐瞒起来，‘权力意志’教诲则处于平衡两者的

位置。”①

这种解释把尼采虚无主义的思想解释成几个层次：（1）最显白的层次是超人教诲，这种教诲把传统基

督教价值视为缺乏根基的、弱者借助于一个高大上的完美的神实现一切但实则无能为力的表现；虚无主义

仅仅是无能的弱者构想的形而上学，是低俗、非高贵价值的体现。在这个层面上，经过价值重估后，真正

被虚无化的只是传统价值。也就是说，真正高贵的、不采取传统形而上学方式建构的崇高价值是向未来开

放着的，是由超人来承担和完成的。这也就是通常所说的消极与积极的虚无主义：作为弱者价值体现、采

取传统形而上学论证和表达方式的是消极的虚无主义，而为了走向不再采取传统形而上学论证方式的真正

高贵价值，对消极虚无主义的告别就是积极的虚无主义。（2）最隐微的教诲是否定超人教诲的真实性，认

定超人的创造其实最终仍然是一种高贵的谎言，是针对能力不够高的民众言说，不至于让他们的生命无所

寄托、无所追求而苦痛不堪的一种安慰。超人自己深知这乃是一种高贵、（对普通人）有益的谎言。这

样，对于超人来说，不仅是传统价值，而且一切可能的价值都确立不起有效的根据，从而“尼采的意图是

要告诉人们他沉思到根本虚无，鼓吹创造性的人生等于在哄骗人②。”（3）权力意志论居于上述两者之

间。权力意志有强弱之分，强者努力争取自己价值的实现，把弱者吸附到自己身边，为自己服务。强者有

自己的价值，弱者自己的价值依附于强者，并在强者的价值体系中找到自己的位置；或者弱者凭借自己的

数量优势在特定历史条件下通过意识形态方式把自己的价值标榜为崇高价值，并把自己做不到的强者价值

说成是虚妄的和低下的，像传统基督教所说的那样。这第三种教诲呈现的就是一个强力意志的争执状态，

并不轻易判定真正的高低属于谁。

上述第二种即最隐微的教诲是尼采虚无主义的最终言说，从而也是最深刻的言说吗？

尼采多种虚无主义言说的根据是人的资质或能力，包括领悟、认知能力，创造性能力，应付不同局面

的能力以及转换的能力。只有立足于特定的能力，才能判定特定的人能达到什么层次的虚无主义言说。从

此而论，有三个角度可以诞生这种最隐微教诲的虚无主义，我们逐个分析。

一是从宇宙的角度，站在神的高度看人，人的努力归根结底终无意义。从宇宙的角度看人，可能还不

如从人的角度看一只蚂蚁，的确会产生一种人是无关紧要的东西，人的努力不值得赋予什么意义的结果。

尼采在遗稿中曾谈到这种宇宙学价值：“假使人类也消失，那么，世界上将不会缺少任何东西。为了欣赏

这种无，只须当哲人就够了（−没有什么可惊奇−）。”③宇宙进化出人，的确是一件很偶然的事

件。人的有无、作为，也的确对宇宙进化无关大局。欣赏自然科学的尼采很清楚，“地球上的生命其实是

一瞬间，一种突发事件，一个没有顺序的例外，是某些对地球总特征无关紧要的东西；地球本身。像任何

星球那样，是两种空无之间的一条裂缝，是一个无计划、无理性、无意志、无自我意识的事件，一种最糟

糕的必然的东西”④。如果有一种智慧生物能从全宇宙的角度看待问题，那地球上的人及其作为的确是难

入这种生物的法眼。可惜的是，根据目前的知识，这是根本不可能的境况。所以，尼采在说出这种视角之

后，马上就是“宇宙学价值的失效”！我们知道，从德国古典哲学的逻辑中起码衍生出两种关于“人”的

观念，一种是通过群体的累积、历史的累积，靠群体合作以及祖祖辈辈、千秋万代的累积之和来看“人”

所能达到的高度，这在黑格尔的“绝对”、费尔巴哈的“类”、马克思的“阶级”和“类”中体现出来。

尼采不属于这个阵营，他认为越多人共存越致人平庸，人的高度是由出类拔萃的个体所代表的。他赞赏青

年黑格尔派演化中由施蒂纳代表发出的“唯一者”之声，一种靠优秀的个体所能达到的高度标示出的

 “人”的可能性高度。“宇宙学价值失效”后呈献给人的就是个体发展的可能性空间，而不是别的。尼采

赞赏的是真实的个体，只有这样的个体才能面对现实谋取健康有为的发展。宇宙学价值失效后，个体人面
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临三种虚无主义：一是人什么也实现不了，世界无意义；二是自己不行指望整体能行，但“世上并没有这

样的整体”①；三是把现实世界视为虚幻和欺骗，“并虚构出一个彼岸的世界，将它说成是真正的世

界”。这恰是尼采一生反对的基督教−形而上学逻辑。因此尼采接下来的结论不难理解：“可是，一旦发

现这个世界只是出于心理需要搭建的，人根本没有权利这么做，便产生了虚无主义的最后形式。”②所谓

 “最后形式”，就是不能再往前走了，继续往前走衍生出宇宙角度的虚无主义那是言说者没有权利那样做

的。探究虚无主义不能退后的最后一点就是个体的真实存在和作为。只有从个体真实存在和作为的角度谈

论人的虚无和非虚无，才是合理的。在这个意义上，尼采反复强调“任何个体都在整个宇宙本质中起作

用”，强调“伟大人物乃自然的竞争者”，更强调“不要再感到自己是这种不真实的自我！逐步学习抛弃

这种臆想的个体”！③真实个体的生命追求，是判断虚无的基本坐标和根本基础，离开这个基础−不管

采取虚幻之神的形式还是采取群体数量制胜的方式−谈论，都会陷入尼采反对的消极虚无主义陷阱。

由此而论，如果把这种虚无主义跟永恒轮回内在联系起来，认定它是从永恒轮回中衍生出来的，即把

永恒轮回解释为宇宙一片混沌、终无意义，那就依赖于对永恒轮回的一种特定解释。

作为尼采思想的核心概念，“永恒轮回”有多种解释。这里虽然不展开具体讨论这个问题，但也绕不

过、回避不了。作为神语的虚无主义隐微论解释取决于永恒轮回的恶魔化解释。我们知道，这个概念最早

是在《快乐的科学》第四卷第 341 节中，尼采借助恶魔之口说出来的。“存在的永恒沙漏将不停地转动，

你在沙漏中，只不过是一粒尘土罢了！”④从一个永恒轮回的角度看，局限在特定时空中的个体人的意义

追求只能沦落为一粒尘土。显然，永恒轮回是对基督教那种从一个点出发最后到达完美结局的历史观念的

拒斥，或者更是对继承了这种基督教概念的近代“进步”观念的拒斥。不过，永恒轮回说不支持任何一种

预定的目的论立场，既不支持最后走向死亡和虚无，也不支持走向完美，它肯定的就是不断的生成和循

环。任何肯定既定目标的形而上学世界观都在它的反对行列。

正如洛维特所说，尼采要恢复的永恒轮回，初看上去既是与早期基督教对立的异教的观点（“尼采作

为反基督者所重新发现的新永恒，也就是异教徒的宇宙循环的旧永恒”⑤），也是古希腊哲学家们（赫拉

克利特、恩培多克里、柏拉图、亚里士多德、斯多葛学派）的观点。但尼采的意思与上述两者并不完全一

致。因为尼采思想具有太浓重的基督教色彩，极力反对基督教使得尼采思想深深嵌入基督教思想之中：

 “尼采的异教远远不是真正的异教，而是和劳伦斯（D.H.Lawrence）的异教一样，由于是反基督教的，所

以在本质上还是基督教的。”其主要表现就是具有强烈的未来意识：“想象未来并立志创造它。”⑥希腊

人并不考虑未来，基督教才期盼未来，现代文化更期盼美好的未来。在这个意义上，尼采的永恒轮回思想

跟消解传统基督教文明、未来创造一种新文明无法分开。永恒轮回与未来创造之间存在着需要弥合的矛

盾。如果让两者之间没有矛盾，就只能对它作一种积极的解释：永恒轮回给每个个体提供无限创造性空

间，关键取决于每个不同的个体如何去利用。无力利用的弱者可能走向毫无作为的消极宿命论，积极有为

的超人则在轮回中看到每一次不同的宝贵机会。最无能的弱者才拥戴最彻底的消极宿命论：永恒轮回意味

着一切皆无的彻底虚无。这也正是尼采在《快乐的科学》中刚通过恶魔之口说出永恒轮回时便马上指出

的，恶魔之论会引发两种效应，“彻底的绝望与完全的兴奋”。恶魔应该更倾向于第一种效应，而尼采的

超人应该倾向于第二种效应；更多的人则处于两者之中。彻底的虚无主义是恶魔希望的效应。如果把它上

升为一种宇宙论，那是只有对神（恶神）才能成立的。这再一次喻示出，言说尼采的虚无主义必须先确立

针对的主体。虚无主义对于不同的主体具有不同的意义。尼采否认所有人都一样的绝对主体存在，无论这

主体是何种类型的。当然，他最反对的就是把这种主体设想为全知全能的神，因为这种神恰恰是最无能的
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弱者才会想象和指望的。

如果不弥合永恒轮回学说内涵的这种与未来创造的矛盾，就会使“把现代自我的偶然存在永恒化的意

志与自然世界永恒循环的观点无法相互适应”①。这样看来，我们就同意如下见解：“永恒复归并不是一

个关于世界的理论，而是一个关于自我的见解。”②它是针对人而言的（不是针对神而言的），而且不是

平均针对所有人而言，却是分别针对不同的人有不同的意蕴。从而，永恒轮回也拥有多种解释：对神或者

对扎拉图斯特拉那样的神人；以及对超人和一般人。我们不欣赏针对神特别是针对恶魔之神的恶魔化解

释，因为这种解释离开了谈论尼采虚无主义的真实基础：感性、有死、有缺陷但也有努力作为的人。如果

采取神的视角，说一种不切人之实际的神语，那对人是根本无意义的。

二、第二种可能性及其消解：极致超人口吻

虚无主义的隐微义除了以神之口吻发出的神语，还可能是以超人口吻发出的人语。这种人的视角就是

超人的极端化和绝对化视角。人之中的超人可以达到更高的高度。站在这样的高度上，假定必有崇高价值

追求的超人能经历多种甚至一切可能的视角，他（她）可能就不认真对待任何一种视角。任何一种视角的

任何高度都被他（她）视为虚假。这是从人的角度产生的最极端的虚无主义。“虚无主义的极端形式也许

是一种洞见：任何信仰，任何将某种东西当成真的，都必然是错误的：因为根本就没有一个真的世界。也

就是说，一个透视的假象，其来源于我们身上（只要我们持续地需要一个狭窄的、缩短的、简化的世

界）。”尼采接着说，“力量的大小，就看我们在多大程度上能够承认虚假性和撒谎的必要性而不走向毁

灭”③。在可能性上具有最大力量的人也具有坠入这种极端虚无主义的可能。从超人能够达到的高度上来

说，如果设想他（她）达到了创造性的顶峰，从这个顶峰上看待芸芸众生，也可以生发出一种一切终无意

义的效果。但这个角度不是一般人能达得到的，更多是一种理论上的设想，实际上往往做不到。如果能力

和业绩达不到这样的高度，还要趾高气扬地模仿这样的口吻言说，万物归一、一切皆无，那就是对恶魔之

身的拙劣模仿。所以，尼采同时指出，“在这种情况下，虚无主义作为对真实世界、对存在的否定，也许

是一种神的思维方式”④。以神自居的超人，不是尼采所赞同的，但是尼采明确反对的。

尼采在《瞧，这个人》中所说的“高于人类和时间 6000 英尺”，“我站在高处，在那儿我不用语言说

话，而用闪电说话”⑤，就是指的这种超人状态。这种状态下的超人如果是达到了创造性的顶峰，厌倦了

工作，就会发出“万事皆空，一切相同，一切俱往”的感叹吗？

在《扎拉图斯特拉》第二卷“占卜者”中，尼采谈到这种“一种巨大的悲哀向人类袭来。最优秀的人

厌倦了他们的工作”时出现的感叹、教诲。这种教诲与“万事皆空，一切相同，一切俱往”的感叹相伴

随。但这不是扎拉图斯特拉的教诲，而是他对之保持警惕的占卜者的教诲。这个卜卦者“是宣布极度厌倦

的人，他教导人们说：‘万物皆同，什么都不值得，世界毫无意义，只是使我窒息。’”⑥他提醒受这种

感染的门徒“漫漫长夜即将来临”，自己想着的是“如何挽救我的光，让它度过黑暗呢”。⑦我们知道，

尼采描绘的现代人“是不断驳斥信仰，破坏一切思想的人”，自以为“我们是真真实实的人，没有信仰，

也不会迷信”。对他们来说，现代人的处境就是“没有什么真实，一切皆可”⑧。由此，这些现代人的

 “真实就是：‘万物皆值得毁灭’”。这恰是《浮士德》中魔鬼靡费斯特所说的鬼话。或者，当与悲伤的

占卜者一样处于洞穴中的国王说，要在“再也不值得活，一切皆同，一切都是枉然：要么−我们必须同

何为尼采“虚无主义”的隐微义
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扎拉图斯特拉一起生活”二者择一中选择时，当这位国王说“所有怀着大渴望的人，怀有大恶心的人，怀

有大厌恶的人”在追随你时，扎拉图斯特拉的回答是“我在此山不是等待你们，我也不是要与你们一道沉

沦”，而是“等待更高、更强大、更富于胜利、情绪更佳、身体和灵魂都端正的人：欢笑的雄狮必将来

临”！①扎拉图斯特拉和他希望的追随者绝不是相信“万事皆空，一切相同，一切俱往”的沉沦者和幻灭

者，而只能是脚踏实地但有信仰、有梦想的人，因为“必须创造的人总有其真实之梦和星座−并且坚持

信仰”。②很明显，凯斯·安塞尔-皮尔逊说得对，尼采在《扎拉图斯特拉》中“并没有随着扎拉图斯特拉

故事的进展而为了永恒回归学说放弃超人学说”③。

从尼采理论内在的逻辑上说，如果把这种“万事皆空，一切相同，一切俱往”之论视为尼采虚无主义

言说的最彻底洞见，那就等于把尼采一生反对的东西当成尼采主张的东西，从而把尼采当成一个荒唐和不

可理喻之人了。因为尼采一生反对的就是明明没有那样的能力却冒充有那样能力者来做出虚妄想象−明

明达不到神的能力和境界，却以一个无所不知无所不能的神之名义断言一切都无意义。把神换成理论上能

把超人的创造性达到顶峰的超人，道理是一样的。其实这种人看不上、予以否定、断定无意义的东西是他

没有能力做到的东西；他的否定之论反映的是他本身的无力，他冒充神（或极致超人）发出的这种断论是

他对自己的虚妄幻想，也就是再一次反映出自己的虚弱无力。由此得出的教训是，人都是具有自然根基、

具有诸多限制和缺陷因而能力有限的生物，他根本没有资格冒充无所不知无所不能的神看不上这看不上

那，他能做到的是现实地、自然地对待自己，根据自己的现实基础看待世界，确立自己的价值目标，规定

自己的人生方向。

从这个角度看，永恒轮回的非恶魔化解释就具有它的基本含义：每一次轮回都不一样，每一个时刻也

都具有不同的意义，没有绝对一样的东西，没有绝对的重复。如果进一步考虑到针对不同的人来看，就更

是如此了。抹杀掉人与神之别，抹杀掉不同层次不同能力的人之区别，一概从具有最高能力者视野出发断

言一切皆无意义，那是十足的颓废和虚妄，甚至是连基督徒设定一个虚妄的目标去追求还不如的颓废和虚

妄。这样的颓废者应该牢记《道德的谱系》最后的那句话：“宁可让人追求虚无，也不能无所追求。”

我觉得，如果超人坚持一切皆无，那他就已失去做超人的资格。因为，第一，他已模糊掉了人与神的

区别，取消了人与神的界限，开始迷迷瞪瞪地要去做神了。从而也就意味着跟尼采原本反对的作为弱者的

基督徒一样了，虽然进入或达到这个结局的入口、路径跟基督徒并不一样，但都是以神的口吻说话，以神

的位置、神的资格、神的能力来行动了。区别仅仅是，基督徒借助的神是虚妄的，是自己的反面，是自己

愿望实现借助的拐杖；而超人借助的神则是对自己的一种并非那么大鸿沟的跨越和提升。超人与神相比没

有基督徒与上帝之间那么大的距离，不过却都是一步质的飞越，本质上一样。第二，坚持一切皆无的他可

能因此失去行动的勇气和意志，他成了比“宁可让人追求虚无，也不能无所追求”的基督徒更卑劣、更颓

废的存在物，就此而论，他甚至不如基督徒，不如虽身为弱者但仍然努力拓展自己的卑劣存在，因此是更

卑劣的存在者。基督徒的确没有真正战胜虚无，是用冒充的崇高驱赶走了虚无，其实这“冒充的崇高”更

是一种虚无。但基督徒仍然在用积极有为的方式拓展自己的生命意志，来跟死神搏斗，跟死神背后的虚无

搏斗！而能力和智慧强于基督徒百倍的超人却要以一句“一切皆无”来否定一切积极有为的努力，岂不是

更大的对崇高和高贵的冒充？超人的一切努力岂不是更严重、更彻底的“假冒”？他的智慧、认识、经历

所带来的意义如果就是这种更彻底的否定，那这超人岂不是毫无必要地立于第三等级的人之上？或者他有

什么资格能立于第三等级的人之上？超人岂不是还不如末人更有价值和意义？我们不能不说，当尼采说

 “一切皆无”这话时，等于是失去了作为哲人的品格，失去了坚持理性、理智、逻辑的底线，是一时因为

某种缘由陷入狂迷、非理智、幻觉、不顾一切等日常状态，也就是作为“诗人”的癫狂之语。一句话，是

作为非哲人的诗人之语，不能从哲学的理性、逻辑角度分析，只能视之为诗人狂言、妄语。
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三、第三种可能性及其消解：恶魔化的超人

拒斥把“万事皆空，一切相同，一切俱往”视为尼采虚无主义的隐微义，还得考虑第三种可能、第三

种角度，那就是把作为强者的超人视为可以对弱者随意工具性地利用的材料，不惜最卑劣地把他人当做实

现自我目的的纯粹手段。在这样的“超人”眼里，一切价值存在都是无根据的，因而不能成立的；一切都

是虚无，包括一切人，都可以利用，都可以杀戮。就像陀思妥耶夫斯基《罪与罚》中的拉斯柯尔尼科夫的

世界观所标识的。如若把尼采的超人理解为没有德性、没有责任、没有任何怜悯和良心的冷酷者，是看透

世界之后的恶人，也就是把拉斯柯尔尼科夫式的“非凡人”等同于尼采的“超人”，那就会产生这种视角

及其问题。

 《罪与罚》中未被索尼娅感悟前的拉斯柯尔尼科夫是一个按照自己的理论行事的人：他虽然在个人道

德方面会帮助同学和朋友，时常颇有同情心，但他信奉一种可怕的理论。这种理论把人分为两类：一类人

是低级、普通的人，墨守成规，因循守旧，安于现状，唯命是从，俯首帖耳，过着忍气吞声的生活，只能

成为传宗接代的材料，这也是他们的使命和宿命。而“另一类人是真正的人，也就是说他们有才能或天

赋，能在自己的环境中讲出新的见解”，他们不但有自己的独到见解，更有超强的行动能力。这种能力显

然超过屠格涅夫《父与子》中的“虚无主义者”巴扎罗夫。更为可怕的是，巴扎罗夫是个唯科学主义者，

只是主张用科学技术的方法来解决包括人文、艺术、道德等在内的一切问题，偶尔才会产生用实验解剖方

法弄清楚勾走他的魂的漂亮寡妇奥津佐娃魅力之奥秘，但终究并没有真付诸行动。而拉斯柯尔尼科夫的观

点更可怕，行动尤其可怕。他认为第二类人可以超越基本的法则来追求自己的理想，甚至“总在践踏法

律，尽其所能破坏法律或者具有这种倾向。这些人的犯罪当然都是相对而言的，而且是各种各样的；他们

之中大多数人都通过极其多样的方式，呼唤为美好的未来而破坏现状。但是，如果为了实现自己的思想不

得不踩着尸体和鲜血去干，那么依我看来他们内心也许会坦然地让自己蹚过血泊”。为了足够高、足够伟

大、足够规模的理想的实现，踩着牺牲者的尸体和血泊就是值得的。①就是说，第一，谁强大谁就有权力

支配世界，甚至不惜通过杀人来获得实现。这是一种比通常在本国国内还守法只有到了殖民地才会撕下伪

装进行杀人放火更严重更露骨的赤裸裸的资产阶级理论。第二，进一步的论证是，只有成全一种伟大的东

西，牺牲平庸的东西才是值得的、必要的。“只要流血杀人（有时被害者完全是无辜的，为了维护古老法

律而流血牺牲）有助于他们实现自己的目的。”②这比巴扎罗夫为了搞清楚奥津佐娃魅力的奥秘而想解剖

她的理由更“伟大”也更“充足”。

于是，这种理论把平庸的人全都视为一种或有用或无用的物，其价值只是能否对能够做更有价值、更

伟大事业的人物有用。“一个愚蠢、无用、渺小、狠毒而有病的老婆子，对任何人都没有好处，而且相

反，对大家都有害，她自己也不知道为什么活着，说不定明天就会自己死掉”的老太太，可以杀死她，来

促进、帮助更有意义的事。“杀死她，把她的钱拿来，有了这些钱，以后就可以献身于全人类和公众事

业：你以为怎样，成千上万件好事还不足以弥补一件微不足道的罪行吗？用一条人命，可以换取成百上千

人的生命，使之免于沉沦和堕落。”③拉斯柯尔尼科夫比巴扎罗夫、更比地下室人式的“虚无主义者”可

怕的是，他不认为杀死老太太是犯罪。就像他跟自己的妹妹所说的：“我杀死了一只可恨的有害的虱子，

一个吃高利贷的老婆子。一个谁也不需要的人；杀她一个能抵消四十个罪过，她只知榨干穷人的血汗，这

难道是犯罪？我不认为这是犯罪，也不想去洗刷这个罪恶。”④不过，拉斯柯尔尼科夫虚无主义的最可怕

含义还不是这种以小恶求大善，而是下述干脆以力量替代道理的观点：“谁强大，谁智谋和精神超人，谁

就是人们的主宰！谁胆大敢干，谁就真理在握！谁能蔑视一切，谁就是人们的立法者！谁最敢干，谁就最

何为尼采“虚无主义”的隐微义
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正确！自古以来一直如此，将来也总是这样！只有瞎子才看不清这一点！”①从形式上看，拉斯柯尔尼科

夫的思想跟尼采思想的某种解释倒是有些类似。这就是强力可以克服道德感，道德感是主观感觉的理论。

正像杀人后的拉斯柯尔尼科夫所说的，这个世界是“意志的世界，是力量的世界”，“力量，需要力量；

没有力量，将会一事无成；而力量是需要用力量来获得的，他们对此却一无所知”。②

讲求力量、强大至上的拉斯柯尔尼科夫乍看上去的确有点类似于尼采的超人。拉斯柯尔尼科夫某种意

义上是把超人思想极致化了。这种极致化的超人可以超越地上的法则，可以有权力利用他人和他物作为自

我实现的材料，不必尊重它们，不必视之为跟自己具有同样人格的工具性存在，可以“昧着良心主张流

血”，“权力可以践踏良心，指使并操纵良心”。这甚至被他视为自古以来的规律。对于在一本著作中不

讲求逻辑完满一致的尼采来说，找到一些类似于拉斯柯尔尼科夫的思想是不难的，也是无甚意义的。尼采

也赞赏强者、超人，批评平庸、以数量取胜的普通人，在谈到陀思妥耶夫斯基时抨击日益平庸的现代社

会，肯定“罪犯的类型是不利条件下强者的类型，一种被弄成病态的强者”，认为罪犯的冲动中的那些恐

惧、耻辱、狐疑，是促进强大的药方。甚至于，“正是在我们那驯化、平庸、被阉割的社会里，一个来自

山岭或者大洋冒险的天然之人，必然地堕落为罪犯。或者几乎是必然地：因为也有这样的事例，一个这样

的人证明自己比社会确定大：科西嘉人拿破仑就是最著名的例子”③。拉斯柯尔尼科夫所说的“超人”楷

模就是拿破仑、凯撒。拉斯柯尔尼科夫羡慕拿破仑那样的人“他们杀了成千上万的人，却被人当做恩人来

敬重”，被视为英雄，死后还被人塑像纪念；十分想成为那样的人却恨铁不成钢，哀叹自己成不了拿破仑。

不过，拉斯柯尔尼科夫理解的“超人”显然不是尼采的“超人”。两者的区别十分明显。苏珊·

李·安德森曾揭穿这种表面上的类似，指出“在这两种观点之间有一个应当注意的重要区别。尼采的‘主

人’，是一个潜在的‘超人’，渴望仅仅针对自己的权力，按照他自己的价值去选择和行动，以便他能够

充分发展他的天才。而拉斯柯利尼科夫的‘非凡’人需要对他人的权力。尼采的‘超人’是一个艺术家−
在这个词最广泛的意义上；拉斯科利尼科夫‘非凡’人的典范是拿破仑”④。而尼采超人的典范是狄俄尼

索斯及其代言人扎拉图斯特拉。

第一，尼采的超人首先不是艺术家，而是一个哲学家，一个能看透事实真相的彻底启蒙者。他首先认

清自己，不能以真理的掌握者、代言人自居去欺骗他人，让他人膜拜自己。哲人“首先是自己的哲人，其

次是其他人的哲人。做一个只属于自己的哲人是不可能的，因为人类存在是互相联系的，哲人也不例外，

只能是这种相互联系中的哲人”⑤。哲人必须处理好自己与他人的关系。在这方面，惯常的尼采解释经常

存在不少的误解。尼采并不把人区分为超人与末人两类，而是分为三类：高度创造性的人，秩序守护者和

精神执行贯彻者的第二类，以及第三类普通平庸的大多数人。严格地说，尼采并不责难第三类人，因为这

类人居多是最自然的。尼采责难的是力图以冒充的崇高凌驾于第一、二类人之上，并压制、压迫他们的第

三类人。基督教恰恰就是这样的。在他的设想中，第一类人除了能力出众之外，必须对其他人承担责任，

必须承担更多的压力、危险、责任和任务。“生命向高处攀登总是变得越来越艰难−寒冷在增加，责任

在增加。一种高级的文化是一个金字塔：它只能奠基在一个宽大的地基上，它首先必须以某种强有力、健

全稳固的平庸为前提”；“当与众不同的人对待平庸者比对自己和同类更温和，这不仅仅是心灵的礼貌−
这直接是他的义务……”⑥尼采把高贵者视为追求伟大，并把这种伟大“定义为人的广博和全面，定义为

人的多才多艺；他甚至要根据一个人所能忍受和承担的数量和种类，根据一个人所能肩负更多责任的程

度，来确定其价值和等级”⑦。这样的“超人”不会没有立场、完全陷入相对主义、认为任何一个视角都
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平等有效，以至于否定了任何一种崇高价值的成立根据。①没有立场和价值追求，哪来责任和担当？这样

的“超人”跟拉斯柯尔尼科夫理解的“超人”差距异常明显。

第二，正因为必须达到高度的启蒙水准，尼采的“超人”深知大多数普通人即所使用的思维方式、行

为方式的正当性和自然性。力图改变、否定这一点恰恰是很荒唐的。我们知道，恩格斯曾经说过，使用简

单的、非此即彼的形而上学方式思考问题是心智未成熟的“初等数学”的思维方式，适用于尚未学习高等

数学的年轻人。尼采比恩格斯更大地扩展了这种“年轻人”的范围。学习了高等数学的大学生甚至取得了

博士学位的人，都可能在他不熟悉的非专业领域内广泛使用非此即彼的简单思维方式。广泛使用形而上学

的“年轻人”在尼采那里实际上就是数量非常大的“末人”。问题的根本在于，成熟后的尼采并不责难这

样的“末人”，反而认为这非常正常。所以，尼采比恩格斯更强调形而上学的合理性存在：即使你达到了

 “无疑非常高级的文化阶段”，也“还必须极为审慎地克服形而上学。这样的话就有必要向后倒退，即他

必须理解这类观点的历史合理性和心理合理性，他必须认识到，这类观点极大地促进了人类的发展，如若

没有这样一种后退运动，就会失去人类迄今为止的最佳成就”。②由此，即使是更高水平的人在面对这种

形而上学的大量使用时，必要时也需要戴上面具跟他们打成一片。“每个深邃的心灵都需要一个面具：并

且，每个深邃心灵的周围，都有一个面具在不断生长，这是由于人们不断地对他所说的每个词、走的每步

路、显露出的每个生命迹象作出错误的，也就是说，肤浅的阐释。”③动不动就以别人水平不高为理由批

评、否定人家，更不用说扼杀别人了，那是不成熟的表现，是稚嫩、幼稚、层次不高的表现，意味着根本

就不是什么“超人”，根本就没有达到“超人”的水准和素养。拉斯柯尔尼科夫的“超人”在尼采的眼里

只能是乳臭未干的小孩子（就能力、水平来说），或者是没有德性、担当，干不了大事的稚嫩小儿。与肯

定“恶是历史发展的动力的表现形式”的恩格斯类似，尼采的“超人”也在某种意义上容忍和接受“残

酷”，如文明程度不高的历史上“野蛮贵族”的残酷，基于自然不平等发生的“残酷”等，但故意、大量

地实施残酷行为，靠大量的残酷牺牲来成就自己，绝不是尼采的主动主张。④

这样看来，把以牺牲无数生命和鲜血为代价成就自己的思想赋予尼采，认为拉斯柯尔尼科夫的这个说

法就是尼采虚无主义的隐微义之说，也就不攻自破了。尼采对资产阶级道德的批评否定是以主张更高度道

德责任为前提的。所谓尼采在陀思妥耶夫斯基那里看到的“只是为他平凡庸俗的‘强人’哲学增添例证的

 ‘最有价值的心理学材料’，这些‘强者’不知道良心折磨，不知道自己前进道路上有什么样的道德障

碍”⑤，“不知道良心折磨”的意思只是不受基督教道德的良心折磨，不是不受任何道德良心的折磨，更

不是没有任何道德是非。确如朗佩特所指出的，如果虚无主义是指世界本身就没有什么价值意义，就是残

忍和苦难的残暴意志，那么，这种理解就是传达一种残暴和恶魔般的尼采。Waite 曾提出一种看法，认为

尼采的隐微教诲就是，世界本是一种想要统治、奴役、恢复残忍和苦难的残暴意志。这真是一种恶魔般的

教诲。它没有看到“尼采介意传达自己和哲学的最美好言辞的优雅风格。Waite 效忠的对象正是尼采憎恶

的对象”⑥。依我看，这种解释不但用神的视角替代了人（超人）的视角，而且还进一步用魔鬼（坏神）

替代了完美之神。

何为尼采“虚无主义”的隐微义

 

①海勒认为，任何一种崇高都被尼采视为虚幻的、骗人的“诗性”谎言：“悟性的自我意识竟然发展到这样一种程度，以至于剥夺了任何信

仰的真诚；信仰现在是一种自我欺骗的形式，解释一种信仰若是没有修辞上的不诚实成分，就会变得不可想象，这就是扎拉图斯特拉称之

为诗，称之为诗人和他自己的诗的东西，它将此等同于说谎。”（埃利希·海勒：《尼采，自由精灵的导师》，杨恒达译，桂林：漓江出

版社，2018 年，第 125−126 页）显然，他要么低估了“超人”的水准，要么夸大了“超人”的境界（以至于把超人等同于神，而且是恶魔

之神了）。
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四、结 论
无论是从全能之神的视角，还是从理论上接近神的极致化“超人”的角度，抑或从恶魔的角度解说尼

采虚无主义概念的隐微性含义，都是要把虚无主义的最彻底性与可怕性显示出来。不少尼采研究者倾向于

把这种含义说成是尼采虚无主义最彻底的。上述罗森、施密特、弗里德里希都有此类看法。施密特在《关

于尼采》中说，尼采的方法作为一种“实验哲学”的方法，其意图是“尝试提前说出彻底的虚无主义的可

能性”①。弗里德里希则说，“尼采对思想方案的总结归纳感到困难，并不是因为没有能力处置庞大的材

料，或者由于缺乏通观全局的视野；这位哲人在最后这部著作面前一再地犹豫不决，是因为他对自己思考

得出的结论感到深深的恐惧”②。维茨巴赫也有同样的意思：尼采面对新世界时，“他颤栗了，表现得一

年比一年犹豫不决地说出最后的秘密”，他引用尼采自己的话“是的，我知道它，但我不愿说”来表达这

话的可怕，以至于尼采说出后就精神崩溃了。③

可我认为，如果世界彻底虚无就是尼采要说出的关于虚无主义的“最后的秘密”，那么这显然是冒充

上帝、神的结果。人，不管是末人还是超人，不管是儿童还是老者，都没有能力看不起一切存在、看不上

任何成就从而有权利和资格说出一切皆无的结论。“一切皆无”应该是一个能力无限、什么成就都能达

到、什么问题都难不倒他、什么境界都达到过、什么过程都经历过的神才有资格说出的话。而如果有人冒

充这种“神”，以这种“神”的口吻说话，本来正是尼采极力反对的，也正是他揭示出冒充这种“神”恰

恰是最无能为力的贫弱者所想象出来的幻觉。无论这冒充“神”的“人”是能达到相当高度、境界的“超

人”，还是普通人，在没有资质、缺乏资格和权利这一点上都是一样的。在没有神经错乱之前，尼采曾说

到，任何信仰都是把未必真的东西当成真的，在这个意义上，“虚无主义的极端形式也许是一种洞见：任

何信仰，任何将某种东西当成真的，都必然是错误的：因为根本就没有真的世界”。而且“力量的大小，

就看我们在多大程度上能够承认虚假性和撒谎的必要性而不走向毁灭”。这也许是最极端的虚无主义了。

但尼采说这话时很清醒地意识到，“在这种情况下，虚无主义作为对真实世界、对存在的否定，也许是一

种神的思维方式”④。说这话意味着他还没有疯，还有清醒的理智：他不是神；只有神才能这么看世界。

如果尼采自己无意识地“冒充”这种“神”的口吻说话，那只能意味着，他失去了起码的理智，他神志错

乱了。他不再是那个解释、批评基督教的尼采了，不再是批评柏拉图主义的尼采了，特别不再是断言神的

想象者实际上是最虚弱的无能者的哲学家了，而成了一个亲自冒充神的疯子，成了自己否定的对象，成了

自己的反面，与自己一生反对否定的对象同一了。那样的话，他就成了一个十足的悖谬，就不值得我们严

肃讨论和分析了。

所以，无论哪一个角度，以缺乏能力、资质的人之口确切地说出这种意义上的虚无主义，是一种不应

该。特别是不分场合地对所有人乱说，就是一种不可饶恕的颓废和不负责任。只有达到相当高度的人，才

能在某个场合分享这种层面的言说，作为人生境界达到某种高度的象征。尼采有时候疯疯癫癫地偶尔说出

这种虚无主义，是对天机不可泄露原则的故意违背，显然，可以理解为他是针对未来哲人而言的，不是对

一般人而言的。因而，他传达的也不是看透一切、不屑积极有为的精神，而是表达两种意思：第一，看穿

虚妄的意识形态世界；第二，在此基础上继续积极有为，创造一个更高更富有活力的新世界。因而，这种

言说与中国传统道家与佛家所说的、被徐复观先生归之于下坠的虚无主义言说是不同的。它是一种现代的

言说，体现着一种更为积极、永不满足的浮士德精神，不是努力毫无意义的消极感悟。

这样，我们就获得了虚无主义隐微义的真实内涵，它具有两种含义：一是超人发现众人倾心于此的崇

高价值是虚构的。如果没有足够的能力和资质承担这种坍塌的局面，就会陷入无所追求的虚无状态无法自

拔。所以不能轻易说出自己发现的秘密。二是进一步发现世界本身根本没有什么固定的意义，意义全是具
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有不同能力和资质的人根据自己的境遇设计、设想造就出来的。即所谓“价值是人赠与的，我们就是赠与

者呀！是我们创造了这个与人有关的世界呀”！①他也完全可以根据情境的变更重新设计、设想和构造。

从第二点可以衍生出两个进一步的结论：1.如果他没有足够的能力和资质，或者再加上缺乏机会，他就无

法去设计和构造，他要么陷入无所追求的虚无，要么追求实质上无法得到有效论证、实际上并不具有自称

的优秀品质因而终归是虚无的那些价值。2.如果他有足够高的能力和资质，他可能会接近并偶尔触及神的

状态与境界，甚至飘飘然地冒充神灵而看不上一切存在与努力，把一切都是无甚意义，或者世界终归一切

全是虚无这类醉话、疯话说出来。把这样观视和言说的人判定为偶尔夸张说妄语的“诗人”还是客气的，

其实这样的观视和言说者是跟低下无能者设想和借助无所不能的“上帝”来达到某种目的同样的人，具有

同样的逻辑和结局。考虑到一般人承受不起、理解不了，面向这些人的言说者就不是神，而是其反面的恶

魔，象征着死亡、虚无、非存在的恶魔。最早在《快乐的科学》第四卷说出你的生活“周而复始，不断重

复，绝无新意”，“存在的永恒沙漏将不停地转动，你在沙漏中，只不过是一粒尘土罢了”的就是恶魔。

如果恶魔之论引发“彻底的绝望与完全的兴奋”两种效应，后一种效应是尼采希望的，而前一种效应对众

人才是更可能的，那这样的恶魔言论就不能随意乱说，更不能不分场合不分对象地随口就说。毕竟，“所

谓一切都会轮回，这是最极端地将生成的世界当做存在的世界：−观察的顶峰”②，将生成理解为存

在，对于能立足于大地之人的强者能够激发一种惜时、勇敢、进取、努力、创造的世界观和价值观，但对

于恐惧变化、害怕失去已有一切、满意于既有秩序的弱者来说，存在的生成化将引发无物常驻、一切都将

逝去、神马都是浮云的虚无感。一旦管不住自己的心与口，随意拆封隐微起来的秘密，引发虚无感的甚嚣

尘上，他要么是一时的迷醉（“诗人”），要么是永久的疯癫（“疯子”）。一时的醉语尚可接受，持久

的疯癫对清醒之人不可理喻、对疯癫之人无可奈何。只能在特定情境下以某种方式说出来，惯常状态下保

持其适宜的隐微性，才是其本然的存在状态。在我看来，这才是尼采虚无主义的隐微含义。发疯前的尼采

有此理智，能够区分显白与隐微，发疯后的尼采就不能了。
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The Esoteric Meaning of Nietzsche’ Nihilism
LIU Senlin

Abstract:  There are three possible argumentations to interpret the esoteric meaning of Nietzsche’s nihilism

as “ nothing  comes  of  nothing  and  nothing  exists” .  But  all  of  them  are  infeasible.  The  first  one  is:  The

almighty God, who views the man’s world from a universal  perspective,  would see the pursuing of men as

meaningless, for they are in the eternal recurrence, which means the absolute nihilistic state. The second one

is: After a theoretically conceived superman exhausted all the possibilities on the road of creation, he would

comment  his  experience  as “ nothing  comes  from  nothing” .  The  third  one  is:  Regarding  the  superman  as

someone who ignobly and purely uses, or even kills other people when needed to achieve his goal, just like

illusioned Raskolnikov, the figure of Dostoyevsky’s novel Crime and Punishment. As a matter of fact, based on

the  real  existence  and  act  of  individual,  Nietzsche  verdicts  the  nihilism.  And  it  is  the  incapable’ s  illusion

rather  than  Nietzsche’ s  judgement  that  man  can  think  like  God  or  a  superman  who  is  capable  of  making

everything happen. For Nietzsche, a superman is not someone like Raskolnikov. The former never arbitrarily

and  instrumentally  treats  others  and  he  should  rather  be  a  wise  who  takes  responsibilities  and  gives  the

common majority  some room to  think and act  rightfully  and naturally.  Therefore,  the  esoteric  meaning  of

Nietzsche’s nihilism could only be: according to the variety of people’s quality and ability to display to them

the rootless and truth of the world on different levels.
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