
 

超越“大分流”的现代化比较研究：

时空视角下的历史、方法与理论

叶 成 城         唐 世 平

摘    要    比较现代化研究是社会科学中最为重要的议题之一，要理解现代化就需要从本体论、方法论和认

识论的视角去审视现代化的逻辑。从本体论的视角来看，现代化是各个维度的综合性结果，并且这一结果存

在诸多客观标准。从方法论的角度来看，简单的中欧比较违背了宏观历史比较研究的基本原则。因此，尽管

中国和欧洲在 16 世纪之前一直是最为繁荣的地区，但两者在 16−18 世纪期间出现了巨大的差距，然而这个

所谓的“大分流”却并非是理解近代世界历史的关键。从认识论的角度来看，建立全球史观是科学认识现代

化的关键，纯粹的西方中心主义或东亚中心的思考都会导致现代化的理解与实践的误区。比较现代化研究需要

在时空视角下，以波次和地理边界为基础实现全样本分析，逐步积累、勾勒和描绘出全球范围内现代化的图景。
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现代化是国家发展最为核心和经久不衰的话题。人们之所以要不断地重新审视现代化，其原因就在于

基本实现现代化并非易事。无论是在中国还是欧洲，现代化始终是无数仁人志士、贤明领袖和劳苦大众所

努力追求的目标，成功者寥寥而失败者甚众，但现代化始终是所有国家和人民的梦想，也是中国梦的核心

内容。

现代化的起源被追溯到欧洲尤其是西欧的兴起，英国（或者算上荷兰）最先突破了马尔萨斯陷阱，开

启了经济的飞速发展，一度成为“日不落帝国”，进而带动了全球范围的现代化浪潮。中国在现代化的过

程中属于后发国家，尽管中华帝国在历史上的很长时期都处于领先地位，但是在 16−18 世纪，中国逐渐落

后于西欧。随着改革开放以来数十年的高速发展，中国已经临近“现代化的前夜”。对于中国而言，现代

化是探索不同于西方现代化道路的过程，因而重新审视现代化具有重要的理论和现实意义。因此，回到现

代化的源头，追溯近代以来中国和西方现代化进程的差异，仍然是国内外学者所关注的问题。从李约瑟难

题到大分流之谜，无数研究者都试图通过比较其中的差异来回答和阐述这一问题。但是，从方法论的角度

来看，直接的中欧比较事实上违背了宏观历史比较研究的基本原则。因此，局限于中西大分流其实是认知

的误区。

本文拟从本体论、方法论和认识论的角度来探讨比较现代化研究视角下中国和欧洲的可比性与不可比

性，并给出比较现代化在理论、方法和意义上的思考。我们强调，从认识论的角度来看，纯粹的西方中心
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主义或东亚中心的思考都会导致现代化的理解与实践的误区，简单的中欧比较违背了宏观历史比较研究的

基本原则，在时空视角下建立全球史观是科学认识现代化的关键。 

一、现实关怀与历史反思：理解现代化与比较现代化研究

现代化进程是人类社会进化的主要环节，近代国家的起源和发展构成了这一环节中最显著的方面。现

代化是一个革命的、复杂的、系统的、全球的、长期的、有阶段、同质化、不可逆的、进步的过程。①在

对中欧的现代化进行比较时，最需要思考的核心问题是本体论视角下的现代化，即何为现代化？

对于不同学科而言，现代化存在诸多解释和维度，迈克尔·曼（Michael Mann）提出政治、经济、意

识形态和军事四个维度，将现代化视为一种综合性结果。②在经济上，现代化意味着从农业社会向工业社

会的转型，这一过程往往伴随着劳动分工和生产力的提高等等。③在政治上，现代化意味着（民族）国家

建设，即国家基础性能力（infrastructural power）的提升而非早期政治哲学家们所认为的民主化，这一过程

则伴随着国家官僚制度的完善和治理能力的提升以及稳定有序的社会变化等等。④在军事或技术上，现代

化反映了人类控制环境的知识亘古未有的增长，包括科学革命的出现、军事技术的发展、非生命动力的使

用比率以及能量获取和战争能力的提升。⑤在社会和意识形态领域，现代化则意味着启蒙运动以来的理性

光辉，即有意识的个人选择、理性的利己主义、宗教等领域的世俗化以及积极进取的精神。⑥无论是从各

个维度进行细致定义，还是基于直觉判断，现代化总体上是各个方面综合性地发展和演进的过程。同时，

现代化也是一个相对概念和时间尺度，例如罗荣渠认为，欧洲现代化既泛指中世纪以来延续至今的一个长

时程，也指区别于中世纪的精神与特征。⑦具体而言，现代化历史比较研究存在两个层面的本体论意义。

第一个层面是出于对国家发展和现代化这一终极目标的关怀，观察近代中欧发展的差距。即理解从

16 世纪到 19 世纪期间，西欧为代表的“西方世界”的飞速增长而中国为代表的“东方世界”的则相对沉

寂。从 1500 年至 1820 年，西欧每年人均 GDP 的增长达到 0.14%；从 1820 年至 1870 年，其人均 GDP 的

增长率高达 1.04%。而中国在这两个时期人均 GDP 的增长分别为 0%、−0.25%。⑧正如马克思和恩格斯所

言：“资产阶级在不到一百年间所创造的生产力，比过去一切世代创造的全部生产力还要多。”⑨而在西

方世界高速发展的同时，中国社会的发展仍然处于基本的停滞状态。黄仁宇的《万历十五年》某种程度上

就是基于这种思考与情怀的比较现代化研究。万历十五年是全国并无大事可叙的一年，这一年也是西班牙

无敌舰队全部出动攻打英国的前一年，当时中国发生若干易于忽视的事件，这些事件表面上看来不重要但
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未来确实将掀起波澜。①他在著作中所描绘的 16 世纪中国社会的历史背景，反映了一种融入现代化潮流

之前的社会状态，其背后隐含的问题同样是基于中国为何落后于欧洲的本体论思考。

比较现代化研究第二个层面的意义在于，关于现代化的本体论思考意味着“发展”或“文明”并不是

一个纯粹“相对主义”的概念，而存在诸多客观的标准。在上述关于现代化维度的本体论讨论中，可以看

到的是无论是物质还是精神方面，现代化至少存在部分客观标准，例如机械化大生产优于传统农业社会，

自由的个人意志比奴隶时代和封建时代更为文明，科学启蒙要高于文化和宗教的原教旨主义，近代化的工

业和枪炮在战争中显然会优于冷兵器与自然经济，现代城市的经济活力显然会优于村镇与部落，科层制和

现代民族国家的效率通常会优于封建王朝。尤其在经济、军事能力和工业化等变量都存在可以量化的标

准，例如人均收入、军事指标和城市化率等。这些标准让时间与空间互相转换，不同地区根据客观标准的

差异按照时间分为不同的“发展阶段”。齐格蒙·鲍曼（Zygmunt Bauman）指出：“现代性是时间的历

史。”②当我们从时间的角度去思考现代性时，就意味着要把历史设想为直线型的和演化系列的事件，以

此作为前提条件来讨论它们在空间上并存的时间性关系。③

而基于上述两种本体论意义最核心的讨论集中在大分流之谜和李约瑟难题上。李约瑟难题讨论的是科

技差距现象，即“为何现代科学没有在中国发展，而只在欧洲发展出来”；而大分流之谜则着重于讨论东

西方之间的差距在何时拉开。④一些学者认为东西方的差距在中世纪就开始存在⑤，并将其归因于西方的

分裂和弱势的君主制度⑥，或者追溯到更为早期的文化传统，例如认为古希腊哲学、罗马法以及基督教传

统为形成西方合乎理性的信念奠定了基础。⑦而另一部分学者则认为，到 18 世纪之前，西欧和东方世界

并不存在所谓的“大分流”问题。⑧尽管西欧和所谓的“东方世界”之间何时产生差距仍然存在争议，但

学界基本的共识是在 1800 年后东西方已经存在巨大差距。这是近代史上最为重要的事件之一，布罗代尔认

为，欧洲同世界其他地方之间确实存在“历史学”的不平衡，要解释这一问题，就会涉及近代世界史的基

本问题。⑨ 

二、作为认知陷阱的“大分流”：比较现代化研究的时空与方法

如何理解和认识现代化，当然靠比较。然而，早期国内外比较现代化研究通常都以比较中西大分流为

主，这事实上已经成为了比较现代化研究中的“认知陷阱”。

比较现代化意味着需要在多个案例或时空中去比较和讨论现代化的因素和机制，因而必然会带来方法

论层面的“技术性”问题：怎么样进行比较是可信或有效的？这一方法论问题是中欧现代化比较研究中的

核心问题之一，因为错误的案例比较方法很大程度上会削弱因果解释力。因此，尽管中欧现代化比较研究

似乎有显而易见的现实关怀意义，但聚焦中西大分流其实是一个方法论的误区。

第一，中欧现代化比较研究首先面临的方法论上的质疑是，欧洲是否适合作为一个整体来与中国进行

 “比较”。在研究早期现代化或者是所谓“西方世界的兴起”时，通常会想到为什么明清中国没有崛起的
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 “大分流”问题，甚至囊括印度来讨论“东方世界的停滞”的问题。①由于欧洲内部的多样性，欧洲内部

的分裂和竞争本身就是无法消除的变量，但也并非中欧差异的唯一原因，一旦将中国和欧洲作为两个整体

来相提并论时，就陷入了方法上的混沌。同时，在欧洲内部，西欧和东欧的现代化差异程度同样巨大，英

国与波兰的差异并不比英国与中国更小。过去许多以此为整体的研究，例如霍夫曼的著作，在标题上就已

经存在方法论误区。②

第二，直接比较中欧现代化违背了案例选择的最大相似性原则。社会科学多数情况下无法像自然科学

那样进行重复试验，因而只能借助于近似条件的比较来实现因果推断。③因果推断的基础是基于布尔代数

和密尔方法，求异法是案例比较中最为根本的方法，求异法的核心在于最小化差异进行求异。④但在差异

过大时，大量的竞争性解释会削弱理论的解释力。中欧现代化比较中，研究者需要通过寻找中国和特定欧

洲国家的差异，来解释为何东方世界在 17 世纪后逐渐被西方超越的问题。尽管一些学者如彭慕兰控制了著

作变量的差异，如出生率、预期寿命、运输条件、技术水平、财富积累等，将其称之为“惊人的相似”或

者说是“欧亚类似论”。⑤彭慕兰对于明清中国的论述仍然遭到了诸多质疑，受到了黄宗智等人的批评。⑥

同时，他仍然忽略了很多重要的差异：例如竞争的激烈程度、宗教文化背景、对大西洋贸易的参与和对外

殖民等等。⑦即便是关于中国和欧洲之间发展差距的变量都得到控制，仍然无法表明中欧之间的现代化动

力也是相似的。赵鼎新指出，用江南和英格兰在经济发展上处于同一水平这一现象来论证中英两国在工业

资本主义的发展上也处于相同的步调，就像用两个函数在某一条件下有着同样的函数值这一条件来论证这

两个函数是同一个函数一样可笑（比如 2x 和 x2 在 x=2 时都等于 4，但是它们不是同一函数）。⑧

第三，明清中国通常作为负面案例存在，仍需符合负面案例选取的前提，即“条件范围”（Scope
Condition）和“可能性原则”（Possibility Principle）。⑨可能性原则要求的讨论的负面案例需要具备成功

的可能性，早期现代化的基本逻辑是，外部冲击引发财政的剧烈波动−这种波动可以是巨额的横财，也

可以是财政危机。⑩而中国几乎不具备这些前提条件：一方面，中国仅仅间接参与了大西洋贸易，庞大的

体量使得外部冲击的影响较弱；另一方面，中国存在强有力的专制制度，这极大压制了商人阶级的壮大。⑪

中华帝国实在太大，商人阶级太小，无法对政治造成足够大的影响，这些条件的缺失使明清中国几乎不太

可能在当时实现现代化，而事实上即便是在西欧，拿到现代化的“入场券”的国家也是寥寥无几。⑫

因此，条件范围的要求则需要研究者严格限制时空条件，某种程度上可被视为控制隐含的竞争性解
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释。因为在不同的时空中，不同地区和不同时间的人，对于特定概念的理解是存在差异的。其次，时空情

境会影响概念的本体论内涵，因这类问题最最饱受批评的是许田波对于 18 世纪西欧封建制度和战国初期中

国的封建制度和国家建设的比较。显然，由于情境差异，“封建”的概念是截然不同的，中国战国时代的

封建制度同当时西欧的农场领主制度无论是在技术背景、组织形式还是在制度基础上都存在巨大差异。①

第三，早期比较现代化研究中，许多研究者仅为增加样本数量而无视时空情境，芭芭拉·格迪斯（Barbara
Geddes）甚至在方法论上给出了此类误导性的建议。②不乏知名的研究者将不同时期的现代化事件视作

 “截面数据”，从而带来了现代化研究中事后看来不太成功的尝试。③现代化的成功另一隐含条件为理解

现代化的目标，遗憾的是，在 20 世纪之前，西欧和北美以外地区，几乎都不知现代性为何物，更无从实现

之。对于中国或东方世界而言，在 1492−1789 年间，并没有任何现代性的意识，很难认为存在实现现代化

的曙光。中国实现现代化的可能性要等到 1840 年以后，而“东方世界”的印度等国则要到第二次世界大战

之后。因此简单对中欧现代化进行比较在方法论的逻辑上是不成立的，要理解上述问题还需要进一步在认

识论层面打破固有的认知陷阱。 

三、从西方中心到多元历史观：认识论视角下的比较现代化

从认识论上看，多元化的全球性视角是理论现代化的关键。贾雷德·戴蒙德（Jared Diamond）的演化

视角某种程度上就是最为宏观的全球性视角，他借此回答了大陆轴线如何影响了各个大陆的之间技术传

播、粮食种植和社会制度，最终导致了最初欧亚大陆的发展要先于其他大陆。④而在欧亚大陆，西欧和东

亚代表了两种不同的发展模式。这两种模式在 16−18 世纪之间出现了巨大的差距，进而引发了其在认识论

上的争论，即以何种方式来认识这种差距。认识论上的差异表现在两个层面，一个是以西方中心还是多元

中心的视角来考察这一时期的现代化历程；另一个问题是如何看待西方的现代化经验，即认为它是一种普

适性理论在西方相对成功的实践结果，还是仅仅是特定历史情境和地区层面的发展经验。

西方中心主义的历史观是一种朴素的认知，因为当工业革命让“西欧”变成“西方”，甚至成为发达

国家的代名词时，就容易产生一种普世主义的情结。例如，罗斯托认为人类社会经历了传统社会、起飞的

准备阶段、起飞阶段、向成熟推进阶段和高额群众消费阶段，他认为欧洲过去的发展模式是非欧洲地区未

来发展的唯一可行方式。⑤而早期许多新制度主义的学者对于现代化的理解仍然是基于英国的个案，这就

带来了现代化认识的混乱，因为从个案出发很难有效解释各类因素的作用。⑥并且，欧洲发展经验普世化

的理论在具体实践中遭到证伪，过去许多基于纯粹西方经验而推广的现代化，几乎很少有成功的案例，无

论是试图模仿西欧的早期拉美的发展模式，还是新世纪以后大中东民主计划的失败，同坚持独立自主发展

道路的“东亚奇迹”形成了鲜明的对比。西欧中心主义是一种先发国家对后发国家的傲慢与偏见，例如认

为亚洲由于习俗和专制，无法产生欧洲国家所特有的风俗与特色。⑦一些学者将西欧的历史和发展模式视

为一种普适性经验，呼吁照搬英国等国在 17−19 世纪的经验，这就显然落入了西方中心主义的误区。⑧事
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实上，许多标志性著作在标题上就带有一定的误导性，包括麦克尼尔、诺斯和托马斯的作品，使用的都是

 “西方”而非“西欧”。①最后，中心−边缘理论同样是西方中心主义的一种表现，尽管它对西方中心持

批评态度，认为中心地带对于边缘地带的剥削是其落后的主要原因，但是某种程度上也否认了边缘地带通

过不同发展模式实现现代化的可能性。②

认识论的另外一个误区则是相对于西方中心的中国中心论。许多研究者过度聚焦于一种“怀旧的未来

学叙事”③，试图通过剪裁粉饰过去的体系中不合理之处而为当今中国现代化或者是中国崛起的合理性寻

找依据。④无论是历史学还是社会科学，中国中心论视角给予中国历史过多关注，而对于世界的其他地方

的经历关注都不太够。因此，许多其他国家的经验和教训都没有被很好地吸收。太过迷恋自己的历史而不

去了解世界其他国家和地区在追求现代化过程中的曲折经历，中国就不大可能真正好好吸取其他国家的经

验和教训。⑤基于这一种视角，事实上很容易将现代化与西方化等同，将文化传统甚至民族主义同现代化

 （即他们认为的西化）相对立，反而陷入了将现代化同传统或主流意识形态相对立的错误。因此罗荣渠认

为，把中国出路问题归结为一个文化问题是有问题的，需要在清理旧“文化热”的基础上提出对传统文化

的再估计。⑥

现代化比较研究在认识论上的意义在于，它提供了一种多元历史观下的现代化思考，既非纯粹的西方

视角，也不是完全反其道而行之。无论是考察欧洲还是中国的现代化，都不仅仅是地区内的变化，而是基

于全球视野下的“世界时间”。工业增长并不一定是西北欧的特殊条件在几个世纪积累的结果，通往经济

现代化的道路有很多，而英国只走了其中一条。要准确地认识现代化路径，就需要考察更多案例，尤其是

亚洲的国家构建和工业化进程。而“加州学派”的贡献也在于此，尽管一些观念各异，但存在共同反对的

观点，即“欧洲文明有一个根深蒂固的基础，使其最终优于其他社会”。⑦

因此，“大分流”问题的提出，其核心意义并不在于严格意义上的社会科学解释，而是给后来的研究

者提供了一种全球性的历史视角。杰克·戈德斯通（Jack Goldstone）从全球性视角察看到了人口变化对于

早期现代化欧洲和亚洲国家周期性崩溃的影响，无论 17−18 世纪的英法还是 19 世纪中日等国，都仅作为

其中之一的案例而存在。⑧在关于中国的研究中，同样有许多这类优秀的著作。林满红从全球化的视角察

看了 19 世纪中国的货币与财政政策。⑨王国斌将欧洲作为一种背景式的对比，通过察看中国的经济变

迁、国家形成和社会抗争，阐明了西欧经验的局限性。⑩李伯重和乔纳森·斯宾塞（Jonathan Spence）则

是通过全球性的火器革命来展示明清中国的军事现代化图景。⑪这些研究的共同特征是，它们以一种多元

化的视角看待全球现代化的进程，无论是中国还是欧洲，都仅仅将其视作一个案例。 
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四、重新审视现代化的历史比较研究：基于时空的视角

在过去的历史比较分析的研究中，本体论的视角事实上是基于时间维度，在这里，时间转化为空间，

不同地区被赋予了不同可能性的发展模式和非西方化的历史观。而认识论的视角则是基于一种空间维度的

多元史观，这种历史观一定程度上实现了从现代到后现代化的转变。东亚奇迹的成功和中东北非的乱局也

表明了单纯模仿西方模式并不可行。尽管客观的现代化标准在很长时间内是存在并且很少变化的，但是，

在不同时空情境下，不同地区需要基于实际情况选择一条适合发展的道路，而非对西方经典模式的教条式

照搬。因此，历史学家雅克·勒高夫（Jacques Le Goff）认为，历史的分期化和全球化是可以相容的，前者

运用于有限的文明领域之内，后者则是要寻找这些整体之间的关系，把忽视的地区和文明联系起来，最终

实现吸收与融合。①

正如迈克尔·曼（Michael Mann）所言，每一个事例都在时间中发展，这一动态本身必定是我们有关

其结构之解释的组成部分。②全球时间提供了一种历史情境，而现代化历史只有被放入到更大的情境中才

能突显其意义。对于各国的现代化进程需要在动态的和系统的结构中去考察。不同的时期和地区，现代化

的历史情境是不同的。早期欧洲的现代化是一个几乎完全空白的世界，存在没有强劲对手的美洲和非洲大

陆作为殖民地。而同时期的中国也至少错过了两次潜在的进步机会，第一次是在明朝早期，错过了在本土

传统和成就的基础上，产生一个持续的、自我维持的科学技术进步并且同时推动对外贸易的机遇；第二次

是在 17 世纪清朝初期，西欧的“野蛮人”进入中国后，中国可以通过学习欧洲来提高科技水平。③到

19 世纪后半叶之后，无论是较晚崛起的意大利、德国或者是传统的奥斯曼帝国、中华帝国、俄罗斯帝国，

都需要在被英国等西方国家所深深改变的世界中求索现代性，尽管仍然存在内部改革的可能，但是以相对

低成本获得美洲金银这样的外部世界红利的机会已经很少了。

由于地区间的巨大差异，更多地是基于特定的传统而非案例本身来审视和反思现代化结果的差异，即

需要基于因果机制的视角去考察其现代化，思考中国与欧洲的传统如何导致了中国和欧洲在过去、现在乃

至未来的差异。例如美国革命和法国革命从方法论上看并不存在“可比性”，但这并不影响《美法革命比

较》与《论革命》这两部著作的深刻，因为他们比较的是两种传统所导致的后果而非案例本身：前者讨论

了英美保守理性传统和法国激进主义传统之间的差异，后者则比较了卢梭式的“公意”同孟德斯鸠的分权

理念所导致的不同后果。④这也是为什么埃利亚斯的研究比斯考切波等人纯粹的“因素性”讨论更具魅力

和深刻性的原因，他们在部分限制时空的基础上，试图考察特定时期的历史政治遗产如何作用于国家现代

化的进程，这些历史叙述中隐含了更为普遍性的因果机制。⑤

由于现代化的复杂性，许多研究者都认为几乎没有发展出一种普遍性的广义理论之可能。⑥对于现代

化理论而言，更为明智的做法是在特定时空中构建现代化的中层理论。这些具体的限制很大程度上减少了

可供选择的案例，从方法论角度来看，反而造就了特定时空的“全样本选择”，避免了传统案例研究中的

选择性偏差问题。⑦然后在时间与空间的基础上，通过逐波次地梳理和分析现代化的特征，从而最终描绘

出关于现代化路径的广义框架而非理论。⑧

超越“大分流”的现代化比较研究：时空视角下的历史、方法与理论

 

①雅克·勒高夫：《我们必须给历史分期吗》，杨嘉彦译，上海：华东师范大学出版社，2018 年，第 132−133 页。

②Mann, M., The Sources of Social Power, Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 174.

③Landes, D., “Why Europe and the West? Why Not China?” The Journal of Economic Perspectives, 2006, 20(2), pp. 3-22.

④弗雷德里希·根茨：《美法革命比较》，刘仲敬译，上海：上海社会科学院出版社，2014 年；汉娜·阿伦特：《论革命》，陈周旺译，南

京：译林出版社，2007 年。

⑤诺贝特·埃利亚斯：《文明的进程》，王佩莉等译，上海：上海译文出版社，2013 年；西达·斯考切波：《国家与社会革命》。

⑥Ertman, T., Birth of the Leviathan: Building States and Regimes in Medieval and Early Modern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
pp. 19-20.

⑦叶成城、黄振乾、唐世平：《社会科学中的时空和案例选择》，《经济社会体制比较》2018 年第 3 期。

⑧王子夔：《现代化研究的回顾与反思−从“类型”到“分波次”》，《学术月刊》2018 年第 3 期。

83



因此，我们倡导将现代化分为三波，第一波在空间上仅限于欧洲，第二波则蔓延到欧洲之外，而第三

波则涉及全球范围内的现代化，我们所倡导的这种时空划分在科学层面对于理解中欧现代化有着重要意

义。同时，在现代化的波次中又因为不同时空和机制的差异而分为几个浪潮。

1. 第一波现代化（1492−1699 年）。地理大发现对欧洲最重要的影响是，美洲金银所引发的通胀造成

了西欧财富的重新分配，从而让阶级力量对比逐渐向商人和资产阶级倾斜，最终经历不同程度的权力斗争

后推动了欧洲的制度变革。①我们将地理大发现之后参与大西洋贸易的四个主要西欧国家视作第一批获得

 “现代化入场券”的国家，它们分别是第一波现代化期间的西班牙、荷兰、法国和英国。②而英国借助地

理大发现带来的财富发展了其工业基础，在光荣革命之后用代议制和君主立宪来进一步凝聚国内力量和提

升生产效率，并在三十年战争、九年战争以及三次英荷战争中击败了西欧的主要对手，成为第一个现代意

义的霸权国。

2. 第一波半现代化（1700−1789 年）。英国霸权的确立要从西班牙王位继承战争开始，失去西班牙意

味着哈布斯堡王朝霸权的终结，英国在这场战争中获得了加拿大等大量海外殖民地，并阻止了路易十四称

霸欧洲的图谋。18 世纪中期的七年战争使得法国、西班牙、普鲁士和奥地利等国家在战争中背上了沉重的

财政负担，为了解决财政危机，同时受到英国工业革命和启蒙运动的影响，这四个国家开始了被后人称为

 “开明专制”的改革，试图在旧制度的框架下模仿英国的工业化。③欧洲各国模仿和追赶英国的尝试多数

都以失败而告终，只有普鲁士依靠强大的国家机器和军国主义的制度安排，迅速崛起成为欧洲列强之一。

法国的改革曾经是最为接近成功的，但是由于贵族集团的阻挠和支持北美独立战争所造成的财政崩溃，最

终改革失败引发了影响深远的法国大革命，自此终结了西欧的旧制度。

3. 第二波现代化（1789−1848 年）。法国大革命和之后的拿破仑战争沉重打击了欧洲的旧制度，大革

命之后的世界与此前发生了巨大的差异。第二波现代化的重要特征是它开始从欧洲向世界各地扩散。④由

于空间上的差异，我们需要将第二波现代化分为好几组来研究。第一，由于电气革命带来的交通和通信的

便利，欧洲国家制度变迁出现明显的集聚性特征，即在时空上的高度集中。⑤第二，在欧洲之外的殖民地

开始尝试推动现代化，而东亚地区仍然相对沉寂。英国治下的殖民地独立或者脱离英国的控制，这些国家

经济和制度基础都相对较为完善，最终较顺利地推动了现代化，包括了美国、加拿大、澳大利亚和新西

兰。相反，拉丁美洲殖民地包括阿根廷、墨西哥、智利和巴西等国，在 19 世纪初期开始脱离西班牙和葡萄

牙的统治而试图自行推进其现代化道路，但这些国家在第二波现代化中也没有获得成功。

4. 第二波半现代化（1848−1945 年）。第二波半现代化之后的世界与此前最大的差异就在于，国家制

度变迁方向受到整个国际体系的影响，即那些占据优势的国家，可以在全球或地区范围内通过诱导、强制

或干预的方式来“同化”中小国家。⑥因此在第二波现代化中，出现了不同于过去的两种特征。一个是在

19 世纪中后期到一战结束，多民族帝国在遭受西方国家的冲击之后，试图进行改革追赶西方国家的历程，
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包括中华帝国、俄罗斯帝国、哈布斯堡帝国和奥斯曼帝国，它们的改革在第一次世界大战前后都遭到失

败，这些帝国随后也以各种不同的形式崩溃。①而日本的现代化是一个相对成功的特例，因为它是单一民

族的岛国，具有一定先天优势，应该作为个案而非与中国或印度作为参照。另一个是在第二次世界大战期

间，由于纳粹德国崛起，一定程度上打断了欧洲国家的现代化历程，欧洲各国也在抵御极端思潮的过程中

不断捍卫自身的现代化成果。②

5. 第三波现代化（1945−1991 年）。第二次世界大战中断了所有国家的现代化进程，第三波现代化和

第二波的区别在于，第二次世界大战之后形成的美苏两极格局已经在世界范围内彻底划分了势力范围，几

乎所有新兴国家的现代化都与两极对抗的战略布局以及意识形态输出密切相关。马歇尔计划实施后，欧洲

进一步巩固了经济的先发优势，迅速实现了战后的重建与经济飞速发展。随着冷战后两德统一以及《马斯

特里赫特条约》的签订，西欧国家的现代化基本实现。与拉丁美洲经历惨痛的经济失败相比，在东亚，中

国、日本、“四小龙”“四小虎”以及其他东亚国家都各自出现过罕见的经济高速增长，探索出了一条不

同于西方国家现代化路径的“东亚奇迹”。③

6. 第三波半现代化（1991 至今）。第三波半现代化同此前的差异在于出现了经济全球化、地区一体化

以及互联网的普及。首先，世界范围内开始出现欧洲、北美和东亚三个经济圈，世界政治也开始出现了

 “更加基于规则”的国际社会。④亚太地区开始加入全球贸易体系，开启东盟为核心的一系列地区合作制

度历程。但迄今仍然只有日韩以及新加坡基本接近现代发达国家水平，多数国家仍然在艰难探索。其次，

经济全球化和信息革命带来的高频率的互动使得各地区的制度变迁节奏变得更快，地理空间范围也更为广

泛，例如中东和北非的动荡都不同程度受到了社交媒体网络的影响。⑤此外，东欧、南亚、非洲和南美洲

等地区也开始不同程度地推动现代化的进程。再次，体系内力量对比的变化成为当前现代化的重要变量。

随着美国相对衰弱和中国的崛起，中国在 1992 年深化改革和 21 世纪初加入世界贸易组织之后，经历了数

十年的高速增长，无论是在亚太地区的经济一体化，还是在援助非洲和“一带一路”沿线国家的现代化进

程中，都发挥着日益重要的作用。⑥但是多数国家的现代化之路依旧任重道远，即便是中国这样的崛起中

大国，要全面实现社会主义现代化，也需要到 2035 年前后。因此，现代化的研究依然有着重要的现实

意义。
 
 

表 1    现代化的波次、时空与机制

波次 时间 主要地区 影响现代化的新机制

第一波现代化 1492−1699 年 西欧 探索阶段

第一波半现代化 1700−1789 年 西欧、中欧 效仿

第二波现代化 1789−1848 年 欧洲、拉美 制度的空间扩散

第二波半现代化 1848−1945 年 多民族帝国、日本、前英国殖民地 诱导和强制

第三波现代化 1945−1991 年 拉美、东亚 意识形态和两极对抗

第三波半现代化 1991 年至今 全球范围 全球化、地区化、信息化
 

五、结 语

总之，现代化历史比较研究仍是经久不衰的话题。从本体论上而言，比较现代化研究是基于一种历史

情怀和对差距原因的关注；从认识论的视角来看，对中欧现代化的比较是基于多元主义的历史观和发展
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观，通过全球史视野来观察地理大发现以来人类社会的变迁；从方法论的角度来看，过去对于中欧现代化

的多数比较研究，在案例选择和因果推断上存在明显的方法论缺陷，但也不能因此而“拒绝比较”。上述

特征构成了比较现代化研究的切入点。只有基于部分客观标准、多元史观与逻辑方法的前提下探讨中国与

欧洲的现代化，才能够打破对西方理论的盲目崇拜。我们不仅要向世界讲好中国故事，还要通过构建严格

遵循科学方法的现代化理论框架，同时讲好欧洲乃至世界的故事。也只有如此，中国学者才能在现代化研

究领域获得真正的话语权。

 （责任编辑：王胜强）

A Comparative Modernization Study beyond the Great Diversion:
History, Methodology and Theory in the Space-Time Perspective

YE Chengcheng,  TANG Shiping

Abstract:  The comparative modernization is one of the most important issues in social sciences. In order

to  understand  modernization,  we  need  to  examine  the  logic  of  modernization  from  the  perspective  of

ontology, methodology and epistemology. Ontologically, modernization is a comprehensive result of various

dimensions  with  many  objective  criteria.  Methodologically,  the  simple  comparison  between  China  and

Europe violates the basic principle of macro-historical comparative study. Although China and Europe were

the most  prosperous regions before the 16th century,  there  was a  huge gap between them during the 16th

and 18th  centuries.  However,  understanding  this  great  divergence  is  not  the  key  to  understanding  modern

world  history.  Epistemologically,  a  global  perspective  of  history  is  the  key  point  to  understand  the

modernization  scientifically,  whereas  Western  centralism  or  East-Asia  centralism  will  lead  to

misunderstandings of modernization.

Key words:  modernization, Western Europe, China, historical comparative study, space-time perspective
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