
 

人工智能与文艺观念变革（专题讨论）

编者按　人工智能能否像人一样完成某项工作？对此我们倾向于肯定的回答。人工智能能否像人一样

进行思考，并且能够与人进行顺畅交流？我们可能会犹犹豫豫地表示肯定。人工智能能否像人一样进行文

学艺术创造，并且最终人们会自然地欣赏人工智能艺术作品？大多数人恐怕会表示否定。上列三个层面正

表明了我们目前所处的人工智能的发展阶段：我们相信人工智能能够做很多事情，但进行思考就比较困

难，进行文学艺术创作就接近不可能了。但问题是，现在又恰恰出现了人工智能文学艺术创作，虽然作品

还差强人意，并不真正令人满意，但对于起步阶段的人工智能艺术来说，这已经是了不起的成就了。可以

想见，随着人工智能艺术的成熟，人工智能作品的质量会越来越高，这就给从事文艺理论研究的学者们提

出了尖锐的挑战：是固守传统的人类主义文论观念，坚决地否定人工智能的艺术创作，还是敞开心胸，迎

接人工智能的挑战，进而革新我们的文艺观念？至少这里的三位学者选择了后一种方式。刘方喜教授从重

构马克思生产工艺学批判的角度指出，人脑神经元系统及其产生的生物性智能是“自然”进化的产物，人

工智能则是人类“文化”进化的产物，它是人们创造出来的物理性智能，正在引发人类文化范式的终极转

型。我们必须超越观念论旧范式，扬弃生产工具与主体对立的二元论，构建 AI 时代的文化哲学新范式。

单小曦教授为人工智能文艺研究确定了媒介论范式，提出人工智能既非工具（机器），亦非主体，而是在

技术化和行动性夹持下，走在从媒介工具到主体之路上的“智媒介”，人工智能文艺属于超人类文化视野

中的“智媒生产”现象，最突出的表现即“大数据化”巨型生产系统的在场性涌现。当文艺智媒成长为

 “类人主体”或生成“后人类”后，文艺智媒生产进入了强人工智能甚至超人工智能发展阶段，一种联通

宇宙、整合人类知识和宇宙信息的超级文艺生产现象就可能生成，人工智能文艺也将最终完成对人类文艺

的僭越。王峰教授则力图改造传统文论“创造”概念的内涵，他认为，无论目前的艺术观念是否承认人工

智能艺术作品，它都对传统的文学艺术理论提出了挑战。无论回应的方式是什么，传统艺术观念都显示出

先天不足。创造性本来是人类领域的属性，人工智能作为人的造物能否拥有创造性？无论答案是肯定还是

否定，人工智能与人类的不同都是讨论的前提。他提出一种激进的尝试，用算法来解释创造性，并将判断

的基点从以作者为中心转到以作品为中心，将人工智能艺术与人类艺术并列，从而扩展艺术的领域，为容

纳人工智能的作品提供理论支持。

可以看到，三位学者都认为，我们已经处在文艺理论巨变的边缘，革新我们的观念，引入人工智能艺

术观，这是文论观念必然的发展。本刊发表他们的观点，希望引发文艺理论和其他人文专业学者们的进一步

思考与探索。
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