
 

自由主义的自由观：分析与重构

姚 大 志

摘    要    自由观是自由主义思想的核心。通过对各种自由理论的分析，我们把自由主义的自由观分为三

种，即古典自由主义、极端自由主义和平等主义的自由主义。古典自由主义持有一种消极自由的观念，它所

说的自由意味着没有来自外部的干涉，因此我们把这种自由观的原则概括为“自由无干涉”。极端自由主义

秉承了古典自由主义的思想，但是针对当代福利国家的政治现实，它又提出了“义务无强加”的原则，从而

发展出一种新自由主义。但是，这种由“无干涉”和“无强加”体现出来的自由观具有重大的缺陷，需要加

以修正。平等主义的自由主义承担了修正的任务，它用平等主义来补充自由主义。但是，无论当代自由主义

如何修正和发展，它都避免不了其消极自由的性质，也避免不了这种自由观的局限性。
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自近代以来，自由主义在西方一直处于统治地位。何谓自由主义？自由主义的典型特征是以自由为最

高价值。虽然自由主义也高举平等、正义、法治和民主的旗帜，但是它始终把自由放在第一位。如果平

等、正义、法治和民主与自由发生了冲突，那么它们都应该为自由让路。在这种意义上，自由观在自由主

义的思想体系中处于核心的位置。

如果自由观是自由主义思想的核心，那么什么是自由主义的自由观？有两个事实使这个问题难以回

答：首先，从近代的霍布斯和洛克到当代的罗尔斯和诺奇克，在自由主义支配西方社会的近几百年里，出

现了众多的代表性理论；其次，在这几百年里，自由主义的自由观实际上是不断变化的，以适应不断变化

的社会。也就是说，自由主义的自由观不仅是多样的，而且是多变的。要想更好地回答这个问题，我们必

须对近代以来自由主义的代表性理论加以细致考察，深入分析它们的自由观念，揭示其理论体系的发展和

演变，特别是解释这些发展和演变的逻辑。这在某种程度上意味着，我们需要重构自由主义的自由观。在

这种分析和重构中，我们发现存在三种基本的自由主义自由观，它们是古典自由主义、极端自由主义

 （libertarianism）和平等主义的自由主义。

一、自由无干涉

与其他政治哲学派别相比，自由主义的特征是非常鲜明的：以自由为最高价值。什么是自由？自由主

义主张，自由意味着没有来自外部的干涉。所谓外部的干涉是指来自其他人、团体或政府的干涉。我们可

以把这种关于自由的基本观点称为“自由无干涉”的原则，而这个原则在古典自由主义时期就得到了确

认。霍布斯认为：“按照这个词的正确含义来讲，自由就是没有外界障碍的状态。”①对于自由主义，这

 

①Thomas Hobbes, Leviathan, Oxford University Press, 1943, p. 99.
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种外界的障碍主要不是自然物，而是其他人或者由其他人组成的机构。

古典自由主义有两个主要代表，一个是洛克，另外一个是密尔。洛克是古典自由主义的奠基者，密尔

则是古典自由主义的完成者。对于洛克，“自由无干涉”原则主要是针对政府的；对于密尔，“自由无干

涉”原则主要是针对社会的。

鉴于自由主义以自由为最高价值，洛克作为自由主义的奠基者，他的根本目的是为自由辩护。因此，

洛克始终坚持，无论是在所谓的自然状态中，还是在以国家为载体的政治社会中，自由是人们永远都享有

的权利，从而是不可剥夺的。对于洛克，自由与保护自己的生命是联系在一起的，把自己的自由交给别

人，就等于是将自己置于别人的绝对权力之下，任其夺去生命。人失去了自由，就失去了一切，“因为自

由是其余一切的基础”①。在这种意义上，洛克把自由看得与生命同样重要。

对于洛克式的古典自由主义，自由的要义是无干涉，这主要是针对政府的。在洛克看来，自由的主要

威胁来自政府，而为了保护自由不被侵犯，就要限制国家的政治权力，以防止统治者迫害人民。为了达到

这个目标，首先，人民要争取拥有某些自由和权利，而统治者不得侵犯它们；其次，在约束政府权力的问

题上做出宪法安排，以使统治者在做出重要决定时应征得人民的同意。古典自由主义试图通过制度性安排

来保护个人的自由和权利，以防止政府对它们的任意干涉。

但是洛克也认识到，自然状态中的自由与政治社会的自由是不同的，当人们脱离自然状态进入政治社

会以后，自由的含义也就随之变化了。在自然状态中，人们享有的是“自然的自由”；在政治社会中，人

们享有的是“社会的自由”。所谓“自然的自由”是指人不受任何人间权力的约束，不处在任何意志的支

配之下，只以自然法作为其行为的准则。所谓“社会的自由”是指人除了经人民同意而建立的立法权以

外，不受任何其他权力的支配。也就是说，“社会的自由”是法律规定下的自由。对于洛克，自由与法律

是一致的，而两者之间的关系包含两个方面。一方面，自由是法律保障下的自由，因为“法律的目的不是

废除或限制自由，而是保护和扩大自由，……因为自由意味着不受他人的束缚和强暴，而哪里没有法律，

那里就不能有这种自由”②。另一方面，自由也是受到法律约束的自由，在有法律规定的一系列事情上，

人们必须服从法律，在法律没有做出规定的其他事情上，人们完全拥有按照自己意志去做的自由。

在洛克的时代，自由主义的任务主要是反对少数（统治者）统治多数（人民）。但是当“多数决定”

的民主制度建立并且巩固之后，自由主义需要警惕的则是“多数的暴政”。当自由主义者认为自由主义的

民主制度能够有效地保护个人自由和权利之后，自由所针对的东西也变化了。自由原来意味着把人民从少

数统治者的政治压迫中解放出来，现在则意味着使少数不合时宜的人从多数人的舆论压迫中解放出来。

自由的威胁变化了，无干涉的内容也变化了。如果说在洛克的时代“自由无干涉”针对的是政府，那

么在密尔的时代“自由无干涉”针对的则是社会。密尔的自由理论主要关心人与社会的关系，其目标是限

制社会舆论的力量，以防止多数压迫少数。密尔的目的不是改变国家的政治法律制度，而是要求整个社会

体现出宽容的精神，容忍离经叛道的少数人，容忍非传统和反传统的观点，容忍一些不合时宜的奇谈怪

论。也就是说，密尔改变了“自由无干涉”的主题，即从政府的干涉变为社会的干涉。

密尔对待自由问题有两个根本原则。首先是“伤害原则”，即每个人都拥有不被侵害的权利，也就是

说，任何一个人都不得侵犯他人的权利，损害他人的利益。其次是“公平原则”，即每个人在社会生活中

都要承担自己的义务，在为了保护社会及其成员免于伤害而付出的劳动和牺牲中担负自己的一份。③

在密尔看来，探讨社会对自由的干涉，就是探讨社会所能合法施用于个人的权力之性质和限度。密尔

采用的方法是把人的行为分为两个部分，一个部分是私人行为，行为只与行为者本人有关，另外一个部分

是公共行为，行为会涉及其他人。对于私人行为，每个人只对自己负责，拥有完全的自由。对于公共行
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①洛克：《政府论》下篇，叶启芳、瞿菊农译，北京：商务印书馆，1986 年，第 13 页。
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为，每个人不仅需要对他人负责，而且必须服从法律和道德的规范。这实质上就是私人领域与公共领域的

分界。密尔认为，为了防止对自由的干涉，不仅需要界定私人行为与公共行为，还需要界定人的权利和义

务。在他看来，权利和义务是对应的：每个人作为社会成员都拥有相应的权利，从而也必须承担相应的义

务；每个人尽了自己应该承担的社会义务，从而他有资格享有相应的权利。

在界定了私人行为和公共行为、权利和义务之后，就可以谈论自由本身了。密尔开列了一份自由的清

单：第一是内心自由，其中包括思想自由、言论自由、出版自由、学术自由、宗教自由和情感自由等；第

二是行动自由，每个人都有自由制定适合于自己性格和兴趣的生活计划；第三是结社自由，每个人都有自

由相互联合。①显然，这份清单所开列的基本上都属于所谓的“消极自由”。

二、义务无强加

第二次世界大战之后到 20 世纪 60 年代，西方各国经历了一段迅速发展时期，欧美各国普遍建立起

 “福利国家”，为其公民提供了各种制度性保障。特别是某些欧洲国家，这种制度性保障是全面的和整体

性的，涵盖的范围非常广泛，可以说是“从摇篮到墓地”。这种福利国家需要经济基础，特别是需要对其

公民征收较高的税。任何一个国家的民众按照富裕程度都可以分为不同的阶层，如富裕阶层、中产阶层和

底层。福利制度本质上是一种再分配，即中上层群体通过国家税收的方式来帮助底层群体，或者简单地

说，富人帮助穷人。

自由主义本质上是以权利为基础的。按照古典自由主义，每个人都拥有一些权利，如洛克所说的自

由、生命和财产的权利。这些权利包含某些模糊的因素，比如说，每个人都拥有生命权，但是，一个人要

生存，需要某些物质条件，如食物、衣物和住房。一个人的生命权是否包含对这些物质条件的权利？如果

一个人不能为自己提供食物、衣物和住房，那么他是否有权利要求其他人来提供？权利与义务是对应的。

如果一个人有获得食物、衣物和住房的权利，那么其他人（或政府）就有满足他要求的相应义务，即使我

们不能确切地知道谁负有这种义务。这些保障人们生存所需物质条件的权利通常被称为“福利权”。古典

自由主义者所说的权利基本上都是所谓的消极权利，即我们所说的“自由无干涉”。但是当代一些平等主

义者主张，除了消极权利之外，每个人还拥有福利权。

人们拥有福利权吗？或者说，富人有帮助穷人的义务吗？这是福利国家对当代自由主义提出的问题。

一些自由主义者认为人们有福利权，另外一些自由主义者则对此加以否认。这种反对福利权的自由主义被

称为“极端自由主义”（libertarianism），其代表人物是诺奇克。极端自由主义主张权利是至高无上的和不

可侵犯的，同时坚持认为，人们只有自由权，而没有福利权。在诺奇克看来，人们可以自愿帮助穷人，例

如直接或者通过慈善机构把财物捐给穷人，但是他们没有帮助穷人的义务。如果国家以税收方式征集基金

来进行再分配，那么这意味着国家强加给人们以帮助他人的义务。对于极端自由主义者来说，这种帮助的

义务不应该是强加的，而应该是自愿的。

从历史和逻辑两方面来看，极端自由主义不仅继承了古典自由主义的思想衣钵，而且它也发展了自由

主义。如果说古典自由主义强调的原则是“自由无干涉”，那么极端自由主义强调的原则就是“义务无强

加”。至此，自由主义的自由观可以说是由两个原则构成的，即“自由无干涉”和“义务无强加”。大体

而言，前者是用于政治法律制度的原则，后者是用于社会经济制度的原则。为什么这种援助他人的义务不

能强加呢？诺奇克为此提供了论证，而这种论证建立在三个观念上面，即“边界约束”“资格”与“自我

所有权”。

极端自由主义的基本思想是这样的：个人拥有权利，有些事情是任何人或任何群体都不能对他们做

的，否则就会侵犯他们的权利。②诺奇克所说的权利主要是指个人所拥有的各种自由，尤其是洛克所说的
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①密尔：《论自由》，第 14 页。
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生命权、自由权和财产权。这些权利都属于消极的自由，而诺奇克认为它们是神圣不可侵犯的。但是，当

富人的自由权与穷人的福利权发生冲突的时候，为什么富人的自由权不可侵犯呢？为什么富人没有义务为

穷人提供食物或衣物呢？诺奇克认为，这是因为这些个人权利构成了对行为的道德约束。他认为“人们可

以把权利当作所要采取的行动的边界约束”①，即其他人的权利构成了对行为的约束，而任何人在任何行

动中都不要违反这种约束。虽然穷人处于需要帮助的处境，但是任何人或政府都不能强迫富人来帮助穷

人，否则就违反了对行为的“边界约束”。

为什么强迫富人援助穷人就违反了“边界约束”？因为国家要想援助穷人，就需要为此强制征税，而

在诺奇克看来，这种强迫征税侵犯了人们的财产权。诺奇克把人们对于自己财产的权利称为“资格”

 （entitlement），而一个人对自己的财产是否拥有资格，这需要看他对这种财产的持有是否符合正义的原

则。诺奇克所说的正义原则主要有两个，即“获取的正义原则”和“转让的正义原则”。②“获取的正义

原则”是规定无主物的原则，即一个自然物如何从无主的状态合法地变为被人拥有的状态。在这个问题

上，诺奇克基本上接受了洛克的观点，主张人们是通过劳动来合法占有无主物的。“转让的正义原则”是

规定有主物的原则，即已经合法拥有的财产如何正当地转让给他人。诺奇克认为，只有当一种转让是自愿

的时候，它才是正当的。如果一个人的财产符合这两个正义原则，那么他对其财产就是有资格的；如果一

个人对其财产是有资格的，那么政府或者其他任何人就不能拿走他的财产，否则就侵犯了他的权利。

对于援助穷人的问题，不同立场的人们之间存在巨大的分歧和剧烈的争议。从平等主义者的观点看，

一些人之所以比其他人拥有更多的财产，这是因为他们拥有比其他人更高的自然天赋。而一个人拥有什么

样的天赋，这是偶然的和任意的。从道德的观点看，人们对于自己的天赋不是应得的。如果人们对自己的

自然天赋不是应得的，那么他们就不应该用它为自己谋利，而应该用它来帮助那些天赋较差的人（穷

人）。但是从极端自由主义者的观点看，即使人们对其自然天赋不是应得的，他们对它也是有资格的。这

里的关键是资格。按照诺奇克本人的解释，“资格”这个概念是指古典自由主义的“自我所有权”。③洛

克曾提出：“每人对他自己的人身享有一种所有权，除他以外任何人都没有这种权利”，因此“他的身体

所从事的劳动和他的双手所进行的工作，我们可以说，是正当地属于他的”。④同洛克一样，诺奇克认

为，无论从道德的观点看人们的自然天赋是不是应得的，他们对其天赋都是有资格的；如果人们对自己的

自然天赋是有资格的，那么他们对其自然天赋是拥有所有权的；如果人们对自己的自然天赋是拥有所有权

的，那么他们对由自然天赋所产生出来的财产也是拥有所有权的。

在这个问题上，平等主义者与极端自由主义者是完全对立的。在平等主义者看来，人们对其自然天赋

不是应得的，因此他们不能用其天赋来为自己谋取个人利益，而应为所有人的利益服务，从而应该援助那

些天赋较差的人们。对于极端自由主义者来说，我的自然天赋是我的，如果无人能够否认这一点，那么我

对我的天赋就拥有所有权，并且对由天赋产生出来的财产也拥有所有权。我对自己的财产拥有所有权，这

意味着政府不能决定我如何使用我的财产，更不能强迫我把它们拿出来援助他人。援助他人的义务是不能

强加的，否则就侵犯了人们的自由和权利。

三、自由主义自由观的两个缺陷

在我们的上述分析和重构中，自由主义的自由观是由两个原则构成的，即“自由无干涉”与“义务无

强加”。前者表达了自由主义的基本理想，而后者是在福利国家条件下对无干涉理想的补充。“自由无干

涉”原则要求其他人、团体或国家不得侵犯个人所享有的各种自由和权利，“义务无强加”原则要求国家

不得通过再分配的方式把援助的义务强加给每个人。两者对个人行为与政府行为施加了严格的限制，对个
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人的自由权和财产权给予了特别的保护。但是，这种自由主义的自由观存在两个严重的问题。

首先，在这种自由主义的自由观中，自由是纯粹形式的。对于古典自由主义或者极端自由主义，“自

由无干涉”意味着，除了自然因素的限制之外，只要一个人没有受到其他人、团体或国家的干预，他就是

自由的。自由就是没有外部的人为限制，没有受到其他人的侵犯。但是，我们知道，一个人要想自由地去

做他想做的事情，不仅需要没有自然的障碍或者人为的限制，而且还需要具有相关的能力与机会。比如

说，每个人都有言论自由的权利，但是人们发表言论的能力与利用言论自由的机会是不同的。富有的人们

可以花钱在报纸上刊登广告发表自己的意见，而普遍百姓则没有这样的能力。每个孩子都拥有接受教育的

权利，但是富有的家庭可以选择居住的地点，以便让自己的孩子在学区的优质学校享有教育权，而穷人则

没有选择学区的能力和机会，尽管他们的孩子拥有同样的教育权。人们拥有的自由权是同样的，但是由于

这种自由完全是形式的，所以对于不同的人，这种自由具有不同的意义。或者说，与其他人相比，同样的

自由（如言论自由）对于某些人只具有很小的意义。

其次，在这种自由主义的自由观中，自由与平等是冲突的。对于古典自由主义，特别是对于极端自由

主义，“义务无强加”意味着，对于那些处境困难的人们，人们没有以再分配方式表达的援助义务。如果

国家通过税收强加给人们以援助他人的义务，那么它就侵犯了人们的权利。也就是说，无论一个社会在财

富和收入方面是如何不平等，这都无损于自由主义的理想。但是，我们认为，不仅自由是重要的价值，而

且平等也是。如果自由主义把“义务无强加”奉为一种原则，那么这意味着自由与平等是冲突的。因为平

等的理想要求人们对处于困境的人施以援手，要求国家实行某种程度的再分配。“义务无强加”对再分配

施加了“边界约束”，对平等给予了严格的限制，因此，在这种自由主义的自由观中，自由与平等是不相

容的。

让我们总结一下。自由主义的自由观中包含两个原则，一个是“自由无干涉”，另外一个是“义务无

强加”。“自由无干涉”意味着这种自由主义的自由是纯粹形式的，而“义务无强加”意味着在这种自由

主义的理想中自由与平等是冲突的。如果自由是纯粹形式的，那么这种自由的价值就会大打折扣；如果自

由与平等是冲突的，那么这种自由的价值就会受到限制。基于上述理由，我们可以得出这样的结论，即自

由主义的自由观存在重大的缺陷。当代的自由主义者要想继续高举自由主义的旗帜，维护其自由的理想，

他们就需要对自由主义做某种程度的修正。

四、平等主义的修正

如果我们上面的分析和论证是正确的，那么自由主义（古典自由主义和极端自由主义）的自由观就存

在重大的缺陷。这些缺陷的实质是不平等：自由是纯粹形式的，因为同样的自由对于那些贫困者具有更少

的意义；自由与平等是冲突的，因为“义务无强加”否定了平等主义的再分配。纠正这些缺陷的任务历史

地落在了某些平等主义者的肩上，为此他们提出了一种新的自由主义，即平等主义的自由主义。如果说极

端自由主义的代表是诺奇克，那么平等主义的自由主义的代表就是罗尔斯。在以平等主义修正自由主义的

意义上，罗尔斯把自由主义推进到一个崭新的阶段。

按照我们的分析和重构，在自由主义自由观的两个原则中，“自由无干涉”所表现出来的问题是这种

自由是纯粹形式的，“义务无强加”所表现出来的问题在于这种自由与平等是不相容的。为了解决前一个

问题，罗尔斯提出了“自由与自由价值的区分”；为了解决后一个问题，罗尔斯提出了“正义的两个原

则”。让我们依次来分析和讨论这两个问题。

长久以来一直存在对自由主义的这样一种批评：由于它的自由是纯粹形式的，所以这种自由对于穷人

来说既无价值也无意义。这种批评通常来自左翼，特别是来自马克思主义者和社会主义者。作为平等主义

的自由主义者，罗尔斯承认物质财富会对自由产生重要的影响。而且，由于现实的政治议程一直为各种利

益集团所控制，罗尔斯甚至认为，宪政的主要缺点之一就是没有能够保证自由的公平价值。但是，罗尔斯

并不认为这些问题会构成对自由的限制。为了回应对自由主义的批评，罗尔斯对“自由”和“自由的价
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值”进行了区分：“自由表现为平等公民资格之完整的自由体系，而对个人和群体来说，自由的价值则取

决于他们在自由体系所界定的框架内推进其目标的能力。”①平等主义的自由主义者试图用这种区分表

明：自由对所有人都是一样的，每个人都享有平等的自由；自由的价值对所有人则不是一样的，有些人具

有更高的权威或更多的财富，从而具有达到其目的之更大的能力。

但是这种区分产生出一个问题：对于自由主义，限制自由的东西到底是什么？或者更准确地说，贫穷

是不是对自由的限制？假如某个国家的法律规定，某个种族的人们不能参加政治选举，我们会认为，这些

法律规定构成了对他们的自由和权利的限制。但是如果这个国家的法律没有对自由加以限制，那么其他东

西（如贫穷）能构成对自由的限制吗？平等主义的自由主义者持有这样一种观点：如果影响人们自由的原

因是外在的（如法律的规定），那么它们就构成了对自由的限制；如果影响人们自由的原因是内在的（如

他们的贫穷），那么它们就不构成对自由的限制。

通过自由与自由的价值的区分，罗尔斯试图确立一种“平等主义的自由主义”。高扬自由的价值，这

是自由主义的传统，就此而言，以罗尔斯为代表的平等主义的自由主义、以诺奇克为代表的极端自由主义

与以洛克为代表的古典自由主义是一脉相承的。但是，与古典自由主义以及极端自由主义不同，平等主义

的自由主义高扬的不仅是“自由”，而且是“平等的自由”。如果说古典自由主义或者极端自由主义的

 “自由”可以同物质财富的“不平等”并存，那么平等主义的自由主义的“自由”则与“不平等”是不相

容的。为了摆脱不平等的物质财富对“平等的自由”的影响，平等主义的自由主义者区分了自由与自由的

价值，并试图以此表明，不平等的物质财富影响的只是自由的价值，而不是自由本身。在这种意义上，罗

尔斯关于自由与自由的价值的区分，类似于为自由架设了一道“防火墙”。

自由主义的另外一个缺陷是通过“义务无强加”表现出来的，即自由与平等的冲突。自由和平等是最

重要的政治价值，但是在古典自由主义和极端自由主义中，自由处于至高无上的地位。这意味着，如果自

由与平等发生了冲突，那么自由的价值会压倒平等的价值。但是对于平等主义的自由主义，自由和平等都

是最重要的价值，两者缺一不可，同样重要。对于罗尔斯式的自由主义者，自由与平等具有一种互补的关

系：没有平等的自由是形式的，没有自由的平等是专断的。如果在古典自由主义和极端自由主义中自由与

平等是冲突的，那么平等主义的自由主义就需要用某种方式把两者统一起来。

对于自由主义的传统来说，调和自由与平等的冲突，这是一件非常困难的工作。罗尔斯用正义原则来

调和自由与平等的冲突，而这种起调和作用的正义原则有两个。第一个正义原则是“平等的自由原则”，

第二个正义原则有两个部分，即“公平的机会平等原则”和“差别原则”。第一个正义原则要求，自由和

权利的分配应该是平等的，即每个人都享有平等的自由。第二个正义原则允许权力、机会、财富和收入的

不平等分配，但是它要求这种不平等的分配应该有利于处境最差者。

第一个正义原则被称为“平等的自由”，这个名称本身就体现了自由与平等的融合。古典自由主义和

极端自由主义主张每个人都拥有自由权，而平等主义的自由主义主张每个人都享有平等的自由权。这种自

由权是平等的，这有两方面的含义：一方面，每个人都享有最广泛的、平等的自由，没有人比其他人拥有

更多或更少的自由；另一方面，每个人享有的自由应该与其他人的自由是相容的，任何人的自由都不比其

他人的自由更为重要。就自由和权利的分配来说，第一个正义原则所体现出来的自由主义是平等主义的。

但是，尽管每个人所享有的自由和权利都是平等的，但是由于每个人的社会地位不同，所拥有的收入

和财富不同，平等的自由对于不同的人会具有不同的意义。为了弥补这个问题，罗尔斯提出了第二个正义

原则。虽然第二个正义原则允许权力、机会、财富和收入的不平等分配，但是这种不平等的分配应该最大

程度地符合处境最差者的利益。两个正义原则是密切相关的，而相关点就是自由的价值。如果一个社会满

足了第二个正义原则的要求，那么这个社会里的财富不平等就会明显缩小，从而有助于保证自由的公平价

值。在这种情况下，虽然有些人在社会上占据更高的地位并且拥有更多的财富和收入，从而他们所拥有的
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自由也具有更大的价值，但是在满足了差别原则的条件下，尽管处境最差者的自由具有更小的价值，然而

 “这种自由的更小价值得到了补偿”。①出于某些原因，即使平等主义者也不会主张实行完全平等的分

配。②而对于平等主义的自由主义者来说，在差别原则指导下的分配是最大程度的平等主义分配。

五、几点批评

自启蒙以来，自由主义以高扬自由为旗帜。自由主义自由观的基本精神可以概括为两个原则，即“自

由无干涉”与“义务无强加”。但是，这种自由主义的自由观有两个重大缺陷，即它的自由是形式的，以

及在这种自由观中自由与平等是冲突的。为了弥补这些缺陷，平等主义的自由主义对这种自由观进行了纠

正，而这种纠正的实质是用平等主义来补充自由主义。然而，尽管相对于古典自由主义和极端自由主义，

这种平等主义的自由主义的自由观代表了一种进步，但是它本身仍然存在一些难以克服的困难。

首先，对于很多平等主义者来说，这种平等主义的自由主义还不够平等。为了回应“自由是形式的”

问题，罗尔斯提出了自由与自由的价值的区分，以确保每个人都享有平等的自由。但是，在左翼的平等主

义者看来，由于差别原则允许不平等的分配，这样在“自由与自由的价值”的问题上，罗尔斯的第一个正

义原则与第二个正义原则是矛盾的。虽然第一个正义原则保证了平等的自由，但是第二个正义原则却削弱

了平等的自由之价值，因为差别原则允许收入和财富的不平等，而正是这种不平等影响了自由的价值。因

此，某些平等主义者认为：“如果在原初状态中出于罗尔斯给出的理由而选择平等的自由是合理的，而且

这些理由对于选择平等的自由价值也同样是好的理由，那么选择平等的自由价值也是同样合理的。”③基

于这样的理由，一些平等主义者认为，虽然原初状态中的当事人会选择第一个正义原则，但是他们不会选

择第二个正义原则。也就是说，对于这些平等主义者而言，在确保平等的自由价值方面，这种平等主义的

自由主义还不够平等。

其次，罗尔斯式自由主义的本质是融合自由和平等，并为此以平等主义来修正自由主义。但是在这种

平等主义的自由主义中，自由主义与平等主义可能是不相容的。大体来说，罗尔斯的自由主义体现在第一

个正义原则之中，他的平等主义体现在第二个正义原则之中。由于罗尔斯主张第一个正义原则优先于第二

个正义原则，所以归根结底自由高于平等。这样就会使这种平等主义的自由主义处于一种两难的处境：一

方面，如果它坚持第一个正义原则优先于第二个正义原则，以及自由高于平等，那么这就会削弱其平等主

义，破坏自由与平等的融合；另一方面，如果它坚持平等主义，主张自由与平等的融合，那么这就会破坏

第一个正义原则的优先性，甚至削弱它的自由主义。如果这种自由主义选择前者，那么它就会放弃平等主

义，退回到洛克式的古典自由主义。如果它选择后者，那么这就意味着放弃自由主义。对于罗尔斯式的自

由主义来说，显然任何一个选择都是非常困难的。

最后，自由主义赋予自由以优先性，但是这种“自由的优先性”本身是有问题的。当代自由主义代表

了自由主义的最新发展：如果说诺奇克式自由主义的贡献是“义务无强加”，那么罗尔斯式自由主义的贡

献就是“自由的优先性”。所谓“自由的优先性”是指，自由的价值高于一切。因此，自由只能为了自由

本身才能被限制，除此之外，自由不受任何东西的限制。④由于自由具有优先性，所以自由与经济利益之

间不能进行交换，也就是说，对自由的侵犯并不能由较大的社会经济利益而得到辩护。比如说，“自由的

优先性”不允许以少数人的自由为代价而换取绝大多数人的福利。但是，对于平等主义的自由主义来说，

这种“自由的优先性”是难以维持的。因为即使是在罗尔斯的正义理论中，自由也起码受到两种限制，一

个是平等，另外一个是效率。对于罗尔斯，自由和平等都是最重要的政治价值，在这种意义上，自由对平

等并没有优先性，否则自由就会压倒平等。另外罗尔斯在分配正义方面主张差别原则（不平等的分配原
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则），而非平等分配的原则，这是出于效率的考虑。在这一意义上，效率对自由和平等都构成了某种限

制。也就是说，起码在某些情况下，对于平等和效率，自由并没有自由主义者所说的优先性。

〔本文为教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“制度文明的哲学理念创新”（16JJD720008）
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Liberalism’ Conceptions of Freedom: Analysis and Reconstruction
YAO Dazhi

Abstract:  The conception of freedom is the core of liberal theory. By an analysis of liberal theories, we may

divide liberalism’ conceptions of freedom into three kinds: classic liberal, libertarian and equalitarian. Classic

liberalism holds the conception of negative freedom, which of the freedom means without interference. We

may call the conception of freedom as “the freedom without interference”. Libertarianism carries on some

ideas of classic liberalism, but put forward a principle of “obligation without imposition” against the welfare

state. Libertarianism sometimes is called the new liberalism. Whatever the conceptions of freedom embodied

as “without interference” or “without imposition” has some important flaws, there for need to be revised.

Equalitarian  liberalism  takes  on  the  task  of  revising  liberalism,  which  supplement  liberalism  with

equalitarianism.  However  contemporary  liberalism  is  to  be  revised  and  supplemented,  it  can’ t  change  the

nature of negative freedom, and can’t refrain from the limitation of the conceptions of freedom.

Key words:  freedom, equality, obligation, liberalism
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Metro-Marxism as a Paradigm of Urban Research
ZHANG Xiaoyi,  LIU Huaiyu

Abstract:   Non-Marxists  cannot  develop  an  urban  theory  of  totality  because  they  cannot  understand  the

city from the viewpoint of praxis and dialectic. Although Marx and Engels provided clues to analyze urban

problems and urban forms with historical materialism, they also caused a debate on the study of “society in

cities”  or  of “urban  society” .  With  the  deepening  of  the  process  of  human  urbanization,  the  demands  of

both theory and practice make it necessary to clarify “Metro-Marxism” as a paradigm of urban research. The

social reality explored by Marxism is the concrete totality of human production of their own way of life, and

the city is a certain way of human production of their own life, so the study of the city must place it in the

social totality constituted by human production activities. Nowadays, the city has become the conscious way

for human beings to produce their own life and the leading component of social and historical development.

As  the  Marxist  paradigm of  urban  research  and  the  contemporary  Marxist  philosophical  paradigm,  metro-

Marxism takes the “city” which contains rich contradictions as the problematic, and dialectically understands

and reveals the urban reality of the modern world from the viewpoint of praxis which is  a combination of

micro-perspectives  and  macro-perspectives,  and  truly  explores  the  social  and  historical  theory  of  human

living condition, living contradiction, life style and meaning of life. Specifically, it is devoted to constructing

the  social  and historical  interpretation model  of  the  urban form,  launching  the  criticism of  urban political

economy and urban culture,  and providing the theory of urban revolution linked to the practice of human

liberation.

Key words:  city, urban research, urban, Metro-Marxism, paradigm
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