
 

实用主义的现象学意蕴

陈 亚 军

一、实用主义特质：分析哲学的还是现象学的

关于实用主义的归属，学术界一直存在着两种不同的看法。一种看法认为，实用主义隶属英美分析哲

学传统，是实证主义的同道。这种看法占据了主流，有着种种理由作支撑。詹姆斯自己曾经对实证主义者

马赫表现出极大的兴趣和好感，在给马赫的一封信中表达了他与马赫的趣味相投：“正如我十分喜欢您的

思想的整个格调和气质……我相信，从整体来说，这种真正哲学的思考方式，正是我的方式。”①而作为

马赫后裔的逻辑实证主义奠基人石里克也明确宣称，以杜威为代表的实用主义哲学，“整个说来，完全是

沿着由恩斯特·马赫领导的经验论的道路前进的”②。出自同样的视角，逻辑实证主义代表人物艾耶尔对

实用主义两位创始人皮尔士和詹姆斯给予了特别的关注。③然而，在这种主流的背后，还有着另一种不同

的看法，它在罗森塔尔那里得到了很好的表达：“虽然实用主义与分析哲学时常被扯到一块，虽然它往往

被归入英美哲学的名称之下，虽然从分析哲学传统中衍生出了一种实用主义分析，而且这一趋向最终导致

了所谓‘新实用主义’的出现，但实用主义与欧洲存在论现象学……之间的亲缘关系要远甚于它和分析哲

学传统的关系。”④按照这种看法，尽管在某些方面，实用主义与分析哲学不无相似之处，尽管某些实用

主义者与分析哲学家或实证主义者相处甚好乃至思想上也有值得注意的呼应，但实用主义的精神旨归却是

与现象学传统更加贴近的。

这是两种截然不同的看待实用主义的视角，从前者看去，实用主义是科学主义思潮的一支，从后者看

去，实用主义更具人文主义色彩。我国学术界长期以来基本采纳了前一种视角，将实用主义当作分析哲学

的同盟，认为实证主义是实用主义承诺的兑现。在中国社会科学院主编的《西方哲学史》（学术版）中，

实用主义被置于《英美分析哲学卷》。我在撰写这一卷的“实用主义”一章时，主要聚焦于分析哲学与实

用主义的关联与互动，完全忽略了欧陆哲学传统对实用主义的意义。这一视角的弊端现在看来十分明显，

它把实用主义当作一种知识论形态的哲学，忽视了实用主义的根本特质，那就是：实用主义首先是一种生

存论哲学。它的方法是直接描述，它的出发点是前反思的彻底经验，它的思维方式是反二元论。所有这一

切都与分析哲学格格不入而与现象学心心相印。这是一种关于实用主义的更加富有人文主义韵味的理解，

它同样得到大量文献的支持。

两种不同的理解，导致了两种不同的关注点。将实用主义与实证主义放在一个筐里，势必会对实用主

义的意义理论、真理理论给予特别的重视；而将实用主义与现象学−生存论置于同一个阵营，则势必对实

用主义的经验本体论给予特别的强调。正是这种经验本体论，使实用主义与实证主义拉开了距离，而与现

象学走得更近。

实用主义是一种包容开放的哲学，用意大利哲学家巴比尼的话说，它像一条走廊，可以通达各种各样

的哲学立场，各派哲学都能在实用主义那里找到自己想要的东西。然而，如果将实用主义放在与传统哲学
 

①转引自杰·霍耳顿：《科学与反科学》，范岱年、陈养惠译，南昌：江西教育出版社，1999 年，第 9−10 页。

②杰·霍耳顿：《科学与反科学》，第 54 页。

③A. J. Ayer, The Origin of Pragmatism, London: Macmillan, 1968.

④桑·罗森塔尔：《从现代背景看美国古典实用主义》，陈维纲译，北京：开明出版社，1992 年，第 9 页。
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对立的天平上加以考察的话，那就不难看出，它的价值所在不是它的分析哲学色彩，而是它的现象学

情结。

二、古典实用主义的现象学情结

实用主义的现象学情结首先体现在它的方法论上。和传统哲学从旁观者的立场出发、致力于从基础要

素建构哲学理论的分析路径不同，实用主义倡导直接经验描述法，即维特根斯坦所说的：“不要想，而要

看！”也就是说，不要用理论预设取代实际之所是。关于这一点，詹姆斯表述得十分清楚：“一种经验主

义，为了要彻底，就必须既不要把任何不是直接所经验的元素接受到它的各结构里去，也不要把任何所直

接经验的元素从它的结构里排除出去。”①

这段话的矛头直指西方传统哲学主流。作为西方哲学主流的理性主义，认为经验本身只是一种杂多，

其结构、关系、意义来自经验之外。柏拉图将理念世界当作经验世界的本质，康德则将概念当作经验世界

的整理者、解释者；英国经验主义虽然突出了经验在知识来源方面的重要地位，然而和理性主义一样，主

张经验本身并不包含关系、结构，不同处在于，经验主义者如休谟，并不认为经验中的关系是理性的产

物，而是将它看作心理联想。虽然理性主义和经验主义表面上看起来针锋相对，但其实共享了同一个前

提，那就是割裂经验与结构（概念），从反思的哲学立场出发，将理论建构下的经验应该是什么当作了经

验的实际之所是。杜威对此嘲讽道：“非经验的方法从一个反省的产物出发，而把它当作好像是原初的，

是一种所‘给予’的。”②“ 于是，问题就是再把业已分裂的东西结合起来−这正好像国王的大臣们试

图从打碎的鸡蛋碎片出发来构造一个完整的鸡蛋。……这个问题一无所是，没有办法解决。”③如果真正

从描述而非建构的立场出发，整体论的而非分析论的哲学框架当是自然的结论，格式塔式的眼光当是唯一

可取的眼光。描述的方法其实十分简单，那就是要求回到经验本身，不添加任何东西，将哲学家的各种关

于世界、自我等的理论先搁置一旁，从事情的直接显现出发来看它的“实际之所是”。

正是在这种哲学态度的支配下，詹姆斯早期对意识，后期对经验，都做了别开生面的诠解。意识的

 “实际之所是”不再是心素的叠加，不再是简单分明的心理原子的结合，而首先是整体的、变动的、当下

的“意识流”，在这里，分明和模糊、中心和过渡不可分隔地缠绕在一起，构成了一种难以言说的流变或

链条。尽管詹姆斯后来的经验描述走向了生存本体论，克服了意识描述的心理主义痕迹，但总的思路是一

脉相承的。彻底经验是一种前反思的、无内外主客之分的直接显现，关于它我们无法用语言加以描述，只

能简单地用“这”来指谓它；它构成了后来一切命题知识的基础。

詹姆斯的这番主张，在现象学创始人胡塞尔那里得到了强烈的共鸣。胡塞尔同样倡导直接描述法，它

的直接运用便体现在他的“回到实事本身”的呼吁上，而完成这一呼吁的第一步便是所谓的“悬置”，即

对于一切理论预设、一切自然态度的存而不论。胡塞尔的现象学与詹姆斯的彻底经验主义有着异曲同工之

妙。事实上，胡塞尔也的确承认受到过詹姆斯的直接影响，他的意识流观点、意识“晕”理论直接来自詹

姆斯。④正是在研读了詹姆斯的著述之后，胡塞尔放弃了撰写描述心理学的念头。⑤可以说，现象学与实

用主义从一开始便属于同一哲学阵营，詹姆斯和现象学之间的亲密程度远超过他与马赫之间的相互欣赏。

关于这一点，早在 20 世纪 40 年代，就有学者指出：“ ［詹姆斯的］彻底经验主义从来就没有和近代心理

学结为一体。它本来是可以成为美国现象学派的基础的，但它没有。对于经验的涵义和构成的考察工作，

反而在很大程度上留给了胡塞尔以及他的德国同道们。”⑥美国现象学学者艾迪也认为，通过考察，我们
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发现了“在胡塞尔哲学和詹姆斯哲学之间值得关注的会聚”①。

詹姆斯和胡塞尔都是从意识分析入手展开他们的现象学之旅的，与之相比，杜威和海德格尔则更加彻

底地放弃了内在分析的思路而将实用主义和现象学引向了生存论。杜威和海德格尔都继承并发扬了詹姆

斯、胡塞尔所开创的直接描述法，都坚持“回到实事本身”的基本主张，但对于什么是“实事”，他们的

理解与早期詹姆斯、胡塞尔有所不同。杜威眼里的实事是前反思的经验，它与生活、历史、实践不可分

离，是一种人与世界的交互作用，一种与周遭环境的打交道。在杜威对詹姆斯“经验”概念的阐发中，可

以看出他是如何借詹姆斯的酒杯浇自己心头块垒的：

　　“经验”是一个詹姆斯所谓具有“双重意义”的字眼。好像它的同类语“生活”和“历史”一样，它不

仅包括人们做些什么和遭遇些什么，他们追求些什么，爱些什么，相信和坚持些什么，而且也包括人们怎样

活动和怎样受到其他活动的影响的，他们怎样行动和如何遭遇，他们怎样渴望和享受，以及他们观看、信仰

和想象的方式−简言之，经历的过程。……它之所以具有“双重意义”，这是因为它在其原初整体中不承

认在动作与材料、主观与客观之间的区别，而认为在一个不可分析的统一体中包括这两个方面。②

在杜威看来，人首先作为一种生命体与环境交织在一起，相互作用，相互成全，“与世界同呼吸、共

命运”，这是一种生存状态、生活之流；对象是在这种交互作用中作为结果产生出来的，是意向活动的产

物。人与世界首先不是一种认知关系，而是一种生存实践关系，认知关系是在生存实践关系的基础上，作

为其环节而有自己的意义和位置的。由于人与世界一开始便交织在一起，并没有分离，因此认识论的表象

主义从来没有产生，由人与世界的分离而来的怀疑主义从来不是问题。这样一种生存实践论与海德格尔的

存在主义之间的相近，是一目了然的。杜威以自己的实用主义语言，预告了海德格尔的“在世”出发点、

 “上手状态”对“在手状态”的优先性等存在主义基本主张。正像哈贝马斯所说的那样，海德格尔在《存

在与时间》中对于“器具”“上手状态”以及“因缘联系”的分析，暗中透出了实用主义的洞见。③当代

实用主义重要代表人物伯恩斯坦更是清晰地指出：“尽管‘在世’不是美国古典实用主义者的用语，但它

漂亮地阐明了实用主义对于人类有机体与环境之间所发生的交互作用的理解。”④“ 当海德格尔在《存在

与时间》中引入上手状态与在手状态的区分并论证了上手状态的优先性时，他引入了与实用主义关于实践

或行动优先性主题相共鸣的主题。”⑤

可以看出，实用主义与现象学之间有着一种明显的相对应的平行展开，詹姆斯与胡塞尔的呼应、杜威

与海德格尔的相近，以及杜威对詹姆斯的发展与海德格尔对胡塞尔的超越，已经受到学术界的广泛关注。

我相信，这是一个十分有意义的论题，随着有关这一论题的深入研究，实用主义与现象学之间的亲缘关系

将会得到更清晰的展现。

当然，这种亲缘关系并不意味着实用主义与现象学之间没有差别，相反，实用主义与现象学的差别是

不应被忽视的，有些差别还是至关重要的。比如，当胡塞尔要用“本质”拯救传统哲学的危机时，詹姆斯

对此却完全不感兴趣。他对流变、差异、过渡、具体更加敏感。当胡塞尔要为知识寻找一个牢固根基时，

詹姆斯却在提倡信仰的意志，瓦解理性所追求的确定性。这是两种哲学的分水岭，胡塞尔用他的现象学继

续着西方理性主义的叙事，而詹姆斯却更加彻底地告别了传统哲学的大写目标：确定性的寻求。

杜威与海德格尔一样，主张生存实践对知识的优先性，动词对名词的优先性，知道如何对知道什么的

优先性。但杜威彻底去除了神圣与世俗、超越与经验的二元分离，而海德格尔则始终未能摆脱神的维度的

束缚。也就是说，与詹姆斯、杜威相比，胡塞尔、海德格尔身上的传统哲学的痕迹更重。在不多见的关于

实用主义的现象学意蕴
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实用主义的评价中，海德格尔轻蔑地认为，实用主义没有形而上学。这是一种讽刺，除去表明海德格尔对

实用主义的因道听途说而产生的偏见之外，更重要的是，它还表明，海德格尔在批判传统形而上学的同

时，骨子里仍然留恋着形而上学，形而上学的尾骨仍然老大不掉。应该说，就像罗蒂评论的那样，海德格

尔的批判听起来更像是一种表扬。由于海德格尔仍然保留了大写哲学的残余，把通往真理的通道“与‘纪

念’一种高高在上权力的命运这种恭顺姿态联系起来”（哈贝马斯语），他不可能像杜威那样，将民主当

作自己哲学的中心议题，他还是一个罗蒂意义上的“私人哲学家”。

三、新实用主义的现象学纠葛

欧洲分析哲学的侵入使古典实用主义进入了近半个世纪的衰退期，直到奎因、戴维森、塞拉斯的相关

工作，尤其是罗蒂、普特南的大力推动，才使它重新恢复了生机并一路高歌猛进，开创出西方思想学术界

的“实用主义的转向”（伯恩斯坦语）。新实用主义是在分析哲学的温床上长大的，从它问世的那天起便

带着浓重的分析哲学特征而与现象学距离遥远。从这个意义上说，新实用主义与古典实用主义有着极不和

谐的一面，以至于我们可以说，新实用主义是对古典实用主义的背叛，因为它更多地秉承了分析哲学的而

不是现象学的思路。

罗蒂在谈到新实用主义与古典实用主义的区别时曾说道：“我们新实用主义者谈论语言而不是像老实

用主义者那样谈论经验、心灵、或意识。”①新实用主义的论域承自分析哲学，语义学话题、怀疑论焦虑

是它的兴奋点。命题的意义来自哪里，心灵与世界的关系如何，这些传统哲学的老问题，又在新的背景下

重新复活。新实用主义前驱奎因、戴维森、塞拉斯等人的哲学英雄是康德、弗雷格、维特根斯坦而不是皮

尔士、詹姆斯或杜威。虽然他们对传统哲学问题的解决方式颇有新意，论证细节也远非传统哲学可比，但

他们始终没有摆脱知识论的关怀，以二元论为前提的静态结构分析始终是他们的哲学风格，古典实用主义

的现象学−实践论视角被彻底放弃了。

作为新实用主义最重要的代表人物，罗蒂虽然对杜威、海德格尔、后期维特根斯坦推崇有加，但康德

式的焦虑一直缠绕着他，语言唯心主义是他的基本主张。正如普特南后来所批评的那样，罗蒂虽然对传统

哲学做了彻底的否定，但并没有真正摆脱传统哲学的那套语汇。只是将意识替换为语言是不够的，二元论

的麻烦仍改头换面地伫立在那里。传统实在论认为，我们可以超越语言钩住世界，罗蒂只是将其掉了个

个，宣称我们不能越过语言钩住世界，唯一能做的只是退回到语言之内。结论看上去不同，实质并无两

样，肯定的说法换成了否定的说法而已。公允地说，内在实在论时期的普特南并没有比罗蒂更加高明：关

于世界的谈论只有在语言框架内才是可行的，离开了语言，对于世界将无话可说。除了不愿意将真等同于

合理性之外，人们几乎看不出它与罗蒂的种族中心论有何实质的不同。也正因为如此，罗蒂对普特南的刻

意疏远感到大惑不解。心灵与世界的关系变成了语言与世界的关系，心灵怎样超越自身钩住世界的问题变

成了语言怎么突破自身通达世界的问题。老问题换了一副新面孔，新实用主义似乎在詹姆斯、杜威开辟的

道路上又退缩了回去。

新实用主义的背离遭到许多当代实用主义学者的批评。其中，史密斯和罗森塔尔最具代表性。耶鲁大

学史密斯教授是著名的实用主义学者，在美国学界广受尊重。在史密斯看来，分析哲学虽然和实用主义一

样强调经验，但它回到了实用主义所一直反对的近代哲学的经验观点，回到了作为“感觉材料”的经验以

及对于理性作用的怀疑；它改变了哲学思考的维度，对于“人的问题”的兴趣消失了，哲学被局限于对语

言和科学逻辑的研究。②因此，史密斯指出：“虽然实用主义者已经严厉地对古典经验主义那些主要假

设，特别是以认识论作为出发点的要求，提出了质疑，但分析的哲学和实证主义的哲学却继续坚持这些假
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设，仿佛它们从未受到过挑战似的。”①史密斯呼吁重新回到古典实用主义，不为学院派的风格和规则所

束缚，重新找回哲学思考的独立和新颖。

如果说史密斯的重心在于揭示古典实用主义与分析哲学的内在冲突的话，那么来自新奥尔良罗约拉大

学的罗森塔尔的注意力就主要放在了古典实用主义与现象学的内在一致上。罗森塔尔认为，新实用主义放

弃古典实用主义的现象学基本立场而转向分析哲学，是对古典实用主义的背叛。这一背叛彻底放弃了实用

主义最有价值的、最有生命力的洞见。用罗森塔尔的话说：“当然，新实用主义确有其创见，而这些创见

与古典实用主义关系甚密，但是，其学说所依据的总构架却与实用主义特有的构架全然不同；在前者中所

存在的哲学问题和可供选择的哲学立场，在后者中却变成了荒谬的，不可理喻的东西。”②

然而，值得注意的是，20 世纪 90 年代后，新实用主义出现了一种新转向，普特南、麦克道威尔是这

一转向的主要代表。与这一转向相伴随的，是古典实用主义现象学视角的重新回归。此前的新实用主义者

如奎因、古德曼、戴维森等，并不关注古典实用主义，罗蒂虽然为复兴古典实用主义立下了汗马功劳，但

他所看重的是古典实用主义实践优先性的主张，对于古典实用主义最具现象学色彩的彻底经验主义学说，

他是竭力反对的。而罗蒂所反对的，却正是普特南所看重的。普特南曾经是一位卓越的分析哲学家，内在

实在论时期的他尚未摆脱传统哲学的阴影。但自 20 世纪 80 年代起，在罗蒂的刺激下，他重新回到古典实

用主义者詹姆斯、杜威那里，寻找克服心灵与世界之间的中界面的资源。他发现，詹姆斯等人与胡塞尔的

思路相近，都提出了一种新的可用来捍卫实在论的思维方式。这种方式通过对知觉（经验）的直观，将感

觉和统觉（概念）不可分割地熔接在一起，以至于我们根本无法将知觉（经验）区分为感觉还是概念。在

经验的直接存在中，两者是合二为一的。于是，世界与心灵便不是一种表象关系，而是一种相互促成的关

系。我们听到的不是物理的声音加上心灵的解释，然后才有“雨滴”的经验，我们直接地就听到了“雨

滴”的声音（知觉）。普特南将这样一种思维方式归功于詹姆斯、杜威，认为它导向了直接实在论。在普

特南看来，罗蒂认为我们“不可能只是通过对它们的感知，来解释我们如何指称哪怕最典型的如‘船、鞋

子、封蜡、卷心菜、国王’这类物理对象”③。这使他得出了反实在论的结论。但只要我们回到詹姆斯、

杜威、奥斯丁的立场，以现象学的眼光审视经验之所是，我们便能开辟一条挽救实在论的路径。他特别将

胡塞尔和詹姆斯相提并论，认为他们的知觉（经验）观为直接实在论奠定了基础。④

普特南的这一转向直接受到麦克道威尔的影响，从麦克道威尔零星的著述中，普特南敏感地发现了一

种自己一直在苦苦寻求的解决之道。麦克道威尔正是通过对经验概念化的现象学阐述，找到了一条既摆脱

所予论又反对融贯论的道路。他的论证是对普特南一直坚持的论点的详细展开，这里清晰地显现出了古典

实用主义的现象学思路。⑤新实用主义的进一步发展，是否会全面复活古典实用主义的现象学特征？对

此，我难以给出肯定的回答，但有一点应该是毋庸置疑的，那就是：现象学思路必将在实用主义的未来发

展中提供十分重要的思想资源。
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