
 

 《史墙盘》铭文补释

—兼论“成康之治”

晁 福 林

摘    要    《史墙盘》铭赞颂成、康两代周王，用辞虽简但准确可靠。铭谓成王的左右大臣“绶 （绘）刚

鲧”，意即大臣皆佩有组绶、穿着彩绘彩绣的官服，他们刚毅正直，文质彬彬。铭谓“肇徹周邦”，意成王

肇始开拓周邦疆域。关于康王，铭文谓“厉（励）尹亿疆”，是说他勉力治理广大疆域。成王、康王对于周

王朝的巩固和发展有重大贡献，那个时代的社会稳定发展，社会蒸蒸日上，史称“成康之治”，是有道理的。
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 《史墙盘》是迄今所见叙述西周诸王最为系统的彝器铭文。20 世纪 70 年

代，发现于陕西扶风县庄白大队西周遗址窖藏的微史家族青铜器群，是其中铭

文最多的一件。此盘铭文制作的时代距成王、康王时期，只不过数十年。作为

王朝史官，史墙所言诸王历史，不止述陈年往事，而是代表了王朝正统观念对

于历史的认识与评价。这对于了解当时的历史观念和成康时期的王朝历史，极

富参考价值。《史墙盘》铭文前半历数诸王业迹，在叙述文、武卓著的勋劳之

后，用简短的语言，概述成王、康王的功迹。这两段话如下：

　　宪圣成王，左右绶绘刚鲧，用肇徹周邦。

　　渊哲康王，砺（励）尹亿疆。（见图 1）①

铭文寓意颇深。有些字辞的考释颇为繁难，专家之说亦多歧异。今在学习

诸家精研的基础上，再作一些探讨。不揣谫陋，敬请专家指教。

一、“左右绶 （绘）刚鲧”

铭文“绶”字原作“ ”，一般释为“绶”字，但读法有别，一说“通

授”，连下字意指“授予概括的治国纲要”②；一说“读为纠”连下字意谓

 

《史墙盘》铭文（局部）

图 1     

 

①《史墙盘》，《集成》10175。本文图 1 采自此片。

②唐兰：《微史青铜器群研究》，《文物》1978 年第 3 期。本文以下引唐兰说，均出自此，不另注。按，《史墙盘》铭文称颂成王的这两个

字，孙稚雏之释完全与唐兰相同（见其所撰《墙盘铭文今译》，《古文字研究》第 24 辑，北京：中华书局，2002 年，第 217 页。
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 “ 团 结 亲 附 ”①；一 说 读 为 “ 受 ”， 连 下 面 文 字 释 为 “ 受 任 刚 谨 ”②。一 说 “ 读 为 周 ”③，意 指 忠 信 。

按，这个字所从的“受”为音符，诸家将这个字读为授、受，或通假读为纠、周，皆不为无据，然以此释

来理解铭文之意则比较迂曲。似不若徐中舒先生释“绶”为优。徐中舒先生将铭文“ ”隶写作“ ”，

是为左“素”右“受”之字，可读为“绶”④，认为当作本字理解。

铭文“绘”原作“ ”形，关于它的楷写和释读，主要有以下几种。其一，唐兰先生写作“ ”，说

它从 从 。其左半写作“ ”，“即會字”，“象盛米器，上下还有盒，后世把放米的屋子称廥，此处

读为会记的会。”⑤然而，唐先生并未分析“绶 ”在铭文里的意思和用法。其二，裘锡圭先生把这个字

写作“糂”，读为“任”。其三，徐中舒先生写作“ ”，谓“音义不详”。其四，于豪亮先生将这个写

为“ ”，说这个字“象以手聚米於仓中之形”。并指出，《 亥鼎》的“會”字作“ ”形⑥，于先生

指出《史墙盘》这个字的左旁与之“相近”，故当释为“會”，甚是。但又说这个字“读为慧”，可能是

有问题的。其四，戴家祥先生不将这个字读为“慧”，而说这个字“读为襘”⑦。今按，“會”字早在甲

骨文的时代就已出现，象盖、器会合之形，金文中则器物更加形象，上盖下器之形依然，但中间多加米

字，类乎蒸米的甑、甗类之形，意谓置米其中，盖、器相合，以喻“會”义。诸家认为《史墙盘》这个字

的左半所从是“會”字，应当是正确的。这个字的右半当是以手持帚之形，或当为“會”字表意繁化。铭

文的“ “应当径释为“會”。戴家祥先生读这个字为“绘”，从系连其前的“绶”字角度看，似优于其

它说法。但“襘”字指上衣领结处，以此为释，比较纠结，愚以为不若将这个字读若“绘”，可能较好一

些。《说文》：“绘，會五采绣也。”段玉裁说，绘、绣二事，“古者二事不分”⑧。绘，似指有彩绘和

彩绣的官服。诸家的解释，虽然精见纷呈，但多不释“绶 （绘）”两字合在一起之意。裘锡圭先生持矜

慎态度，说这两个字加上后面的两个字，这四个字“很不好懂”。绶 （绘）后面两个字诸家一致释为

 “刚鲧”，意为刚毅、梗直。甚确。因此，专家也多为“绶 （绘）”亦当指成王左右大臣的优秀品德，

所以有将”绶 （绘）”解释为忠信、智慧、团结等说法。我们前面对于“绶 （绘）”两个字的讨论说

明，它应当是对于“左右”大臣的进一步说明。徐中舒先生指出：“绶，组也。组是丝制的绳子，有各种

不同的颜色，用以系佩玉，作为官史级别的标记。”⑨绶，即丝带，又称“组绶”。《礼记·玉藻》篇

谓：“天子佩白玉而玄组绶。公侯佩山玄玉而朱组绶。大夫佩水苍玉而纯组绶。”⑩不同等级的贵族所佩

的组绶（亦即丝带）的颜色有所区别。铭文“绶绘”连用是比较妥当的搭配，若连上其后的“刚鲧”两个

字，则其意当指佩有组绶穿着彩绘彩绣官服的成王的左右大臣，他们刚毅正直，可谓文质彬彬。

以服饰代表人的身份之事，古代习见，如以“冕旒”指帝王；以“华衮”“衮章”指上公权贵；“衮

衮诸公”固然指高官的相继不断，但也指高官穿着衮服的轩昂仪态；“冠冕”指仕宦贵族：“布衣”指庶

人平民等等。《史墙盘》“绶绘”，喻指成王左右大臣，应当是以服饰称人物的较早的用例。

 《史墙盘》铭文补释

 

①李学勤：《论史墙盘及其意义》，《考古学报》1978 年第 2 期。本文以下引李学勤说，均出自此，不另注。

②裘锡圭：《史墙盘铭文解释》，《文物》1978 年第 3 期。本文以下引裘锡圭说，均出自此，不另注。

③于豪亮：《墙盘铭文考释》，《古文字研究》第 7 辑，北京：中华书局，1982 年，第 91 页。下引此文，不另注。

④徐中舒：《西周墙盘铭文笺释》《考古学报》1978 年第 2 期。本文以下引徐中舒说，皆出自此，不另注。伍士谦的释读与徐中舒相同，见

其所撰《微史家族铜器群年代初探》（《古文字研究》第 5 辑，北京：中华书局，1981 年，第 108 页）一文。

⑤这个字的右旁，唐兰写作“ ”，赵诚写作“友”（《墙盘铭文补释》，《古文字研究》第 5 辑，北京：中华书局，1981 年，第 21 页）。

李学勤、于豪亮亦持此说，从铭文看，似不若唐兰说为优。刘士莪、尹盛平从唐兰说，将铭文“绶 ”意释为“授计”（《微史家族青铜

器群研究》，北京：文物出版社，1992 年，第 47 页），让人联想到秦汉时期的上计制度，疑非是。

⑥《 亥鼎》，《集成》2588。

⑦戴家祥：《墙盘铭通释》，《上海师范大学学报》1979 年第 2 期。

⑧段玉裁：《说文解字注》十三篇上，上海：上海古籍出版社，1988 年，第 649 页。

⑨徐中舒：《西周墙盘铭文笺释》《考古学报》1978 年第 2 期。本文以下引徐中舒说，皆出自此，不另注。伍士谦的释读与徐中舒相同，见

其所撰《微史家族铜器群年代初探》（《古文字研究》第 5 辑，北京：中华书局，1981 年，第 108 页）一文。

⑩《礼记·玉藻》，阮元校刻：《十三经注疏·礼记正义》卷 30，北京：中华书局，1980 年，第 1482 页。
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二、“肇徹周邦”

铭文“徹”，原作“ ”形，从鬲从火从又，写作“ ”，甲骨文已见此字，作地名。在金文中亦见

于《何尊》铭文。铭文“ ”与《说文》“徹”字古文“ ”①，一致。以此为据，唐兰、李学勤、徐中

舒等先生皆释这个字为“徹”，意为治理。②按，将铭文“ ”，释为徹，证据充分，为多数专家所首

肯。释这个字为治理，有《诗经·大雅·公刘》“徹田为粮”③等文献为证，亦不误。然而核诸成王时代

的史实，似乎还有其他较优的解释。

愚以为诸家释铭文“ ”字为“徹”，是正确的。但是，“肇徹周疆”的“徹”不当释其意为“治”

而 应 当 把 它 读 为 “ 勶 ”。《 说 文 》 谓 “ 勶 ， 发 也 。”④古 文 献 中 “ 发 ” 每 训 为 “ 开 ”、“ 起 ”。《 诗

经·邶风·谷风》“毋发我笱”，马瑞辰说：“发，宜训开。”⑤《 国语·周语上》“土气震发”，韦

注：“发，起也。”⑥《 孟子·梁惠王下》“于是始兴发，补不足”，焦循说：“开发仓廪而出其粟”⑦，是

皆为例。要之，盘铭“肇徹周邦”，即始发周邦，意思是肇始开拓周王朝疆域。“周邦”的疆域在周武王

灭商之后周王朝实际控制的区域就是关中及洛邑一带，成王时代才经周公东征和成王伐东夷而将周疆扩展

到东海之滨，再经分封诸侯，周王子弟和王朝功臣普遍建立诸侯国，周王朝才实际上有了统治天下之态

势。“肇徹周邦”是对于成王历史功绩的恰如其分的肯定和颂扬。春秋时期，王子朝言“成王靖四方”⑧，与

此铭所言成王肇始开拓周王朝疆域，完全合拍。周成王努力平叛并实施分封，展现出发扬蹈厉、积极进取

的风貌。总之，若读铭文“ ”字为“勶”，当比读为“徹”为优。

三、“砺（励）尹亿疆”

盘铭述康王只用八个字，前四个字“渊哲康王”⑨是说康王渊深明哲，铭文用“砺（励）尹亿疆”来

总括康王业迹。铭文“万”字，原作“ ”形，唐兰、容庚、于豪亮等先生释为“ “，通作“遂”，李

学勤先生释读为“宾”，徐中舒先生释为“兮”读若曦，义谓明，裘锡圭先生释读为“分”，指分封诸

侯。这些说法各有所据，并且也能以之释读铭文之意，然而亦有再探讨的余地。如，释此字为“ ”，其

字形与金文这个字不类，金文“ ”字作“ ”“ ”“ ”“ ”⑩等形，与《史墙盘》“ ”字差异

甚大，难以牵合。⑪再如，甲骨文宾字习见，作“ ”“ ”⑫，其上部从“宀”，而“ ”字上部从

Academic  Monthly 第 51 卷 11 Nov  2019

 

①段玉裁：《说文解字注》三篇下，上海：上海古籍出版社，1988 年，第 122 页。

②关于铭文“ ”字，专家大多释为徹。另有于豪亮释为铸，读为祝，训为大（《墙盘铭文考释》，《古文字研究》第 7 辑，北京：中华书

局，1982 年，第 92 页），洪家义亦释为铸，训为造就（墙盘铭文考释》，《南京大学学报》，1978 年第 1 期），戴家祥释为“ ”，训

为把、持（《墙盘铭文通释》，《上海师范大学学报》1979 年第 2 期）。于、洪、戴诸先生之释，皆可备一说。特别是《大保方鼎》（《集成》

1735）等器“铸”字作“ ”，与本铭“ ”字左半相同，更有较强的说服力。

③《诗经·大雅·公刘》“徹田为粮”，毛传“徹，治也”（阮元校刻：《十三经注疏·毛诗正义》卷 17，北京：中华书局，1980 年，第 543 页。

④段玉裁：《说文解字注》十二篇下，上海：上海古籍出版社，1988 年，第 700 页。按，段玉裁注：“发者，射发也。引申为凡发去之称。

勶与徹义别，徹者通也。勶谓除去。若《礼》之“有司徹’“客徹重席’，《诗》之“徹我墙屋’，其字皆当作勶。”段玉裁此说发为射

发，是正确的。但他仍将勶意与徹相混，则不可从。徐灏曾经提出批评，谓“徹去之义即通徹之引申，勶乃后出之字，段于攴部徹下说之

已明，而此又自乱其例。”（徐灝：《说文解字注笺》十三下，《续修四库全书》第 225 册，上海：上海古籍出版社，2002 年，第 39 页）

徐灏的说法是正确的。段玉裁的解释确实没有指出“勶”与“徹”两者在意义上的区别。

⑤马瑞辰：《毛诗传笺通释》卷 4，北京：中华书局，1989 年，第 135 页。

⑥《国语·周语上》。徐元诰：《国语集解》，北京：中华书局，2002 年，第 16 页。

⑦焦循：《孟子正义》卷 4，北京：中华书局，1987 年，第 128 页。

⑧《左传》昭公二十六年。阮元校刻：《十三经注疏·春秋左传正义》卷 52，北京：中华书局，1980 年，第 2114 页。

⑨铭文“渊”字，原作“ ”形，唐兰、李学勤、裘锡圭、于豪亮等释读为“渊”，徐中舒释读为“肃”，麻爱民《墙盘补释》（《考古与

文物》2003 年第 6 期）释为“箫”，通假作“肃”，马承源《商周青铜器铭文选》第 3 卷（文物出版社，1990 年第 155 页）释读为

 “睿”，杜迺松《史墙盘铭文几个字的解释》（《文物》1976 年第 7 期）释为“懿”。今从释“渊”之说。

⑩金文“ ”字诸形，见容庚编著，张振林、马国权摹补：《金文编》卷 2，北京：中华书局，1985 年，第 49 页。

⑪陈斯鹏教授《西周史墙盘铭新释》（《中山大学学报》2013 年第 6 期）一文将这个字读为“万”，比较妥当。

⑫甲骨文宾字字例，见于省吾主编：《甲骨文字诂林》第 3 册，北京：中华书局，1996 年，第 2017 页。
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 “八”，难言相同。下部所从亦不类似，将其释读为宾，比较勉强。另外，“ ”字下部所从，不类古文

字“刀”“丂”，难以把它释为“分”若“兮”。

愚以为这个字的下部“ ”与古玺文及战国兵器铭文“万”字相同：

、 、 、 、 ①

屈万里考释甲骨文“万”字时指出“古鈢‘万千’之万作‘ ’”②，甚是。可以推测铭文“ ”字的下

部所从之“ ”即“万”字初文。现在需要讨论的是铭文“ ”字上部所从的“ ”。甲骨文字里常有点

状的饰笔，这些点，有时表示某物，如“ ”的点表示雨滴、“ ”的点表示女性的乳房、“ ”表示橐

中有物。这类点状饰笔，有可能线条化。③甲骨文有“ ”的上部附加两点的字，见《怀特》1379 片，④

字作“ ”形，其上部的两点，有可能表示石块。《说文》：“厉，旱石也。”段玉裁注：“旱石者，刚

于柔石者也。《禹贡》‘厉砥砮丹’，《大雅》‘取厉取锻’。”⑤可见，厉，本指磨刀石，即砺的本

字。甲骨文“ ”，盖为作为磨刀石之意的“厉”字初文。后世的“厉”字，多从厂从萬，所从的“萬”

作蝎形，⑥《说文》“厉”字篆文作“ 、 ”，皆从蝎形之“萬”。可以推测，“厉”字初文本有二

字，一是作为砺石之“厉”；一是作从作蝎形的“萬”之“厉”。《说文》以“旱石”来训释从蝎形的篆

文“厉”字，应当是“厉”字初文本有两个字形这一情况的反映。要之，《史墙盘》铭“ ”，当即“砺”字初文。

关于“厉”字的训释和使用，清儒段玉裁所论甚精。他说“厉”字，

　　引伸之义为“作也”，见《释诂》。又，“危也“，见《大雅·民劳》传、虞注《周易》。又，“烈

也”，见《招魂》王注。俗以义异，异其形：凡砥厉字作“砺”，凡劝勉字作“励”，惟严厉字作

 “厉”。……凡经传中有训为“恶”、训为“病”、训为“鬼”者，谓“厉”，即“疠”之假借也。⑦

诸家训释《史墙盘》铭的“尹”字，意指治理、“亿”，指数量之多、“亿疆”，犹言广大的疆域，

皆正确可从。若我们以上的探讨无大误的话，那么，盘铭“砺”字就当读若励若劢，《说文》云：“劢，

勉力也。从力万声。《周书》曰：‘用劢相我邦家’。读与‘厉’同。”⑧盘铭“厉（励）尹亿疆”，意

即勉力治理广大疆域。

四、论“成康之治”

先来看看《史墙盘》铭对于成王、康王的评价。其评价可谓用辞考究而准确。

关于成王的总体评价，《史墙盘》铭用了“宪圣”两个字。“宪”字之意当依于省吾先生说，将其通

假而读为“忻”。“宪圣”意与《 钟》铭“宪宪圣爽”⑨相同，意谓“开朗圣智”⑩。成王时期忙于平

叛、分封等事，以宗法为原则的法制的厘定尚未提到王朝议事日程，所以将“宪圣”与“法度”牵合，就

 《史墙盘》铭文补释

 

①上引几例，见罗福颐主编：《古玺文编》，北京：文物出版社，1981 年，第 347、430 页。上引偏左两例，为罗福颐主编《古玺汇编》（北

京：文物出版社，1981 年。）第 4478、4474 号，为泉币文“千万”的“万”字，左数第 3 例是印玺文字，为《古玺汇编》第 4469 号，最

右一例，为《古玺汇编》第 4735 号，是古语“百千万”之“万”。上引最右一例是战国前期《单 讨戈》（《集成》11267）“三万”的

 “万”字。《金文编》将它列入“万”字下，是很正确的。

②屈万里说，转引自于省吾主编：《甲骨文字诂林》第 4 册，北京：中华书局，1996 年，第 3146 页。

③关于古文字的饰笔及其线条化，刘钊有精到研究，参见刘钊：《古文字构形学》，福州：福建人民出版社，2006 年，第 26−30 页。

④许进雄：《怀特氏等收藏甲骨集》，加拿大皇家安大略博物馆出版，1979 年。

⑤段玉裁：《说文解字注》，上海：上海古籍出版社，1988 年，第 446 页。

⑥彝铭“万”字，绝大多数作蝎形，说有作“ ”“ ”（《散伯簋》《集成》3777、3778。字形引自容庚：《金文编》卷 14，北京：中华

书局，第 958 页）形者，但并非后世的“厉”字，而仍是千万字。其造字本义当谓蝎子多居于山岩缝中，故而其字从“厂”。

⑦段玉裁：《说文解字注》九篇下，第 446−447 页。按，段玉裁的这些训释，启发我们推测《怀特》1379 片的文意，此片谓：“于北方，厉

 （疠）南飨（向）。”辞中的“厉”盖读疠，指疠鬼。此辞贞问疠鬼是在北方，抑或是往南的方向。此贞问可能是当时驱鬼仪式的一个

仪节。

⑧段玉裁：《说文解字注》十三篇下，第 699 页。

⑨《 钟》，《集成》109。

⑩于省吾：《墙盘铭文十二解》，《古文字研究》第 5 辑，北京：中华书局，1981 年，第 2 页。
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略嫌龃龉。关于成王之性格，《尚书·金縢》篇载，他启金縢之书，感念周公“勤劳王家”①，并深责自

己童蒙无知之过。足证其光明胸怀。《尚书·顾命》载他病笃时，尚不忘被冕服见重臣，为国事而遗训，

不以将逝为悲。其所嘱者大凡三事，一是垂守祖业；二是安定庶邦；三是戒饬太子。皆治国之关键。成王

从容镇定，撒手人寰，是他开朗圣智的一个体现。②

关于康王的总体评价，铭文用了“渊哲”两字，这和评价成王用“宪圣”一样，也是比较准确的。康

王深谋远虑分封诸侯之事，对于诸侯的分布和疆域的划分进行了许多具体策划。康王时代多有将诸侯徙封

之举，最著名者，是《宜侯夨簋》记载的将位于今山西平陆一带的“虞侯夨”，徒封到今江苏镇江一带，

铭谓：

　　隹（唯）四月辰才（在）丁未，王眚（省）武王、成王伐商图，诞眚（省）东或（国）图，王立（莅）

于宜。入土（社），南乡（向），王令（命）虞侯夨曰：“迁侯于宜。”易（赐） 鬯一卣，商瓒一囗，彤

弓一，彤矢百， 弓十， 矢千，易（赐）土：厥川三百，厥囗百又二十，厥宅邑三十又五，厥囗百又四

十。易（赐）才（在）宜王人十又七生（姓），易（赐）奠七白（伯），厥卢千又五十夫，易（赐）宜庶人

六百又囗六夫。宜侯夨扬王休，乍（作）虞公父丁尊彝。③

周代诸侯“徙封”的过程，彝铭多不载，仅有的，也语焉不详，所以《宜侯夨簋》铭文也就更为珍

贵。从铭文谓“武王、成王伐商图”和“东国图”④，表明周康王时肯定有较详细的王朝地域图。其二，

铭文详细虞侯夨所受封者，除了鬯酒、弓矢之外，还详记土地、臣民数量，这表明，康王时期王朝对于各

地情况有具体了解。对比《左传》所记周公分封齐国的情况，⑤可以看到康王时期的分封已经相当细化，

不再笼而统之。

迄今所见成康时代的彝铭资料是比较丰富的，参考这些资料，我们可以对于成康时代可以有较为全面

的认识。愚以为，最为重要者应当有以下三个方面。

其一，周公平定三监之乱，成王、康王讨伐东夷，真正开拓了周王朝的疆土。

在史墙的观念里，周公执政的时间是包括在成王时代之内的。⑥盘铭所述“成王”，包括了周公执政

的时段。总之，在“成王”这个时段里，王朝所面临的并不是开拓完成了的“周疆”，而是必须平定反

叛，亟待实行作为周王朝立国之制度之本的“封邦建国”，以实现在真正意义上的统治天下之大业。包括

周公执政时期在内的成王时代主要致力于两件大事。

 “三监之乱”时，周王朝面临着巨大危机，此时东方大部分地区都裏挟在反叛浪潮里，周公率大军以

三年之久之时间东征平叛。成王时代，东部的叛乱依然时有发生，《尚书·费誓》篇说：周初鲁公伯禽到

曲阜的时候，“徂兹淮夷、徐戎并兴”，以至于《书序》说曲阜“东郊不开”⑦。彝铭材料也证明成王多

有平叛之举。如，成王时器《大保簋》铭载：“王伐录子圣。 ，氒（厥）反。王降征令于太保。”⑧意

谓成王讨伐录子名圣者。嗟！录子圣竟敢反叛。所以成王降下征伐的命令让太保参加征讨。唐兰先生说，

Academic  Monthly 第 51 卷 11 Nov  2019

 

①《尚书·金縢》，阮元校刻：《十三经注疏·尚书正义》卷 11，北京：中华书局，1980 年，第 197 页。

②《尚书·顾命》，阮元校刻：《十三经注疏·尚书正义》卷 18，北京：中华书局，1980 年，第 238 页。

③参见《宜侯夨簋》，《集成》4320。

④铭文“王莅于宜”句，当连上句读，谓省视地图时看到了“宜”，非莅临于宜地也。《仪礼·大射》“射正莅之”，胡注“临视”，此簋

文亦当如是。《孟子·梁惠王上》“莅中国”，非走遍中国，而是影响遍中国。要之，足迹所到可称“莅”，眼光所及亦可称“莅”。铭

文意谓，周康王先看了伐商图，又看到了东国图，眼光看到了“宜”这个地方。然而进入“社”，行徙封之事。又，周厉王时期的《晋侯

苏编钟》铭谓“王亲遹省东国、南国”（刘翔、卢岩：《近出金文集录》第 1 册，中华书局，2002 年，第 59 页。本文以下引此书，简称

 《近出》），其所谓“省东国、南国”，疑亦指省视东国、南国之地图，并非亲自莅临。

⑤《左传》僖公四年载管仲语谓：“昔召康公命我先君大公曰：‘五侯九伯，女实征之，以夹辅周室。“赐我先君履，东至于海、西至于

河、南至于穆陵。”（阮元校刻：《十三经注疏·春秋左传正义》卷 12，北京：中华书局，1980 年，第 1792 页）。这种笼统地势力范围

式的分封，与成王周公时期戎马倥偬的王朝形势有关。

⑥关于周公执政时是否称王，史家之载歧异，当代专家所论亦纠葛难辨。本文不涉及此一问题。从盘铭所载可以看到当时的王朝正统观念并

未将周公列为一代周王。

⑦《尚书·费誓》，阮元校刻：《十三经注疏·尚书正义》卷 31，北京：中华书局，1980 年，第 254−255 页。

⑧《大保簋》，《集成》4140。
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 “录”通鹿，录子之国“当在今河北平乡县一带，汉代为钜鹿县”①，当是。《保卣》铭载：“乙卯，王

令保及殷东或（国）五侯”②，是可见原来的殷部地区的五侯曾经反叛，所以成王下令将他们逮捕。《禽

簋》言成王“伐 （奄）侯”③。《沬辭徒侯 簋》载“王朿（刺）伐商邑”④。攻伐商邑之王即成王。

陈梦家先生考证成王时器有关“伐东夷”者有《旅鼎》等四器，“伐东国”者有《明公簋》《班簋》二

器，“伐商盖”者有《令簋》等三器⑤。近出《逨盘》铭文述名逨者的高祖称“公叔”者能够辅佐成王，

 “成（诚）受大命，方狄不享，用奠四国万邦”，意即辅佐成王诚然接受大命，遍击不朝享者，以安定四

方各国。⑥康王时期继续成王平叛拓疆的事业，康王命将领军征伐东夷，不少彝铭有记载，如《小臣

簋》铭记载周康王命令伯懋父在“东夷大反”的时候，前往平叛，一直打到“海眉”⑦，即东海之滨。

 《鲁侯簋》记载康王命令周公次子称“明公”者率领“三族伐东国”⑧。记载康王讨伐东夷之彝铭，还有

 《旅鼎》《员卣》《 鼎》⑨等器。除了讨伐东夷之外，还有康王命伯懋父“北征”⑩，《臣谏簋》铭记

载“戎大出［于］ ，井（邢）侯搏戎，诞命臣谏以师氏、亚旅处于 ，同王［征戎］”⑪，铭文意思

说，戎族大军侵伐 ，周的邢侯与其搏伐，周王命令臣谏率师氏、亚旅等到 增援邢侯，同王一起伐戎。

康王命令“盂”率军两次“伐鬼方”，《小盂鼎》铭记载曾俘获鬼方 3 名酋长，俘虏 13801，获馘 4802，

俘获牛 355 头，俘车三十国辆，俘马 104 匹等⑫，足见战争规模较大。这些彝铭表明，康王时期对于东

夷、北戎等的征讨多有行动。

文献陈述周王朝开拓疆士的功业，常将“成康”并提，如《诗经·周颂·执竞》篇说：“执竞武王，

无竞维烈。不显成康，上帝是皇。自彼成康，奄有四方。”⑬，诗意谓制服强敌的武王，有无比的功烈。

伟大的成王康王，上帝赞美他们。因为成王康王才尽有天下四方。可见，在诗人的眼里，武王有开创王朝

的大功，成王康王才真正有开拓疆土的勋业。

其二，封邦建国，通过分封制的实施和调整，开创国家政治制度的新局面。

周武王灭商之后，“褒封”黄帝、帝尧等先圣后裔，又封纣王子武庚禄父“以续殷祀”⑭。这些做

法，为稳定时局所必须，本质上是对于夏商时期方国联盟传统的承继，而非分封制的开创。⑮成王时代在

 《史墙盘》铭文补释

 

①唐兰：《西周青铜器分代史征》，北京：中华书局，1996 年，第 81 页。

②《保卣》，《集成》5415。铭文的“及”，陈梦家据《说文》“及，逮也”，认为指”逮殷东国五侯“（《西周铜器断代》上册，北京：

中华书局，2004 年，第 7 页。马承源亦谓”及“字“本义为逮捕”（《商周青铜器铭文选》第 3 册，北京：文物出版社，1990 年，第

22 页）。或有专家认为《保卣》铭指殷东国五侯在成周助祭（王辉：《商周金文》，北京：文物出版社，2006 年，第 53 页），或殷见东

国五侯（蒋大沂：《保卣铭考释》，《中华文史论丛》第 5 辑，上海：上海古籍出版社，1964 年，第 95−98 页），说虽然不为无据，但似

不若陈梦家、马承源说为优。愚以为“及”训为“逮”，于彝铭中例证不多，但文献中却有此用例，如《尚书·吕刑》“何度非及”，蔡

沈《书集传》谓：“及，逮也。”（凤凰出版社，2010 年，第 251 页）《说文》训“及”，谓“逮也”（段玉裁：《说文解字注》，第

115 页）是皆为例证。

③《禽簋》，《集成》4041。铭文所言“ ”从“去”得声，可读为盖，古音奄属谈部、盖属叶部，两部阴入对转，可以说盖、奄古音相

近。《韩非子·说林》“攻九夷而商盖服”，孙诒让说“商盖即商奄”，可信。

④《康侯簋》，《集成》4059。

⑤陈梦家：《西周铜器断代》，北京：中华书局，2004 年，第 1 页。

⑥《逨盘》铭文，参见《陕西眉县杨家村西周青铜器窖藏发掘简报》，《文物》 2003 年第 6 期。本文对于这几句铭文的理解，参考了何琳仪

先生《逨盘古辞探微》（《安徽大学学报》2003 年第 4 期）一文。

⑦《小臣 簋》，《集成》4238。

⑧《鲁侯簋》，《集成》4029。

⑨《旅鼎》《员卣》《 鼎》，依次见《集成》2728、5387、2731。

⑩《吕行壶》，《集成》9689。

⑪《臣谏簋》，《集成》4237。

⑫《小盂鼎》，《集成》2839。

⑬《诗经·周颂·执竞》。阮元校刻：《十三经注疏·毛诗正义》卷 19，北京：中华书局，1980 年，第 589 页。

⑭《史记·殷本纪》，北京：中华书局，1959 年，第 108 页。

⑮关于周代分封制开始实施的时间，愚曾以文献记载为依据，指出齐、鲁、燕等国的分封一定是在周公东征之后，不可能是在武王时期。烦

请参见晁福林：《试论西周分封制度的若干问题》（《西周史论文集》，西安：陕西人民教育出版社，1993 年。后收入《夏商西周史丛考》，

北京：商务印书馆，2018 年）。尹盛平先生曾以丰富翔实的彝铭资料说明“西周分封诸侯国始于成王”，（《西周史征》，西安：陕西师

范大学出版社，2004 年，第 86−89 页），甚确。
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平叛的基础上，大力行分封诸侯之事，春秋时期周卿士富辰还能细数当时情况：

　　周公吊二叔之不咸。故封建亲戚。以蕃屏周。管、蔡、郕、霍、鲁、卫、毛、聃、郜、雍、曹、滕、

毕、原、酆、郇，文之昭也。邗、晋、应、韩，武之穆也。凡、蒋、邢、茅、胙、祭，周公之胤也。①

这些主要诸侯国的封建，如鲁、晋等，都是成王时事。富辰虽然把账都算在周公头上，实际上在史墙

看来亦当是成王之举。《诗经·周颂·烈文》篇载成王勉励助祭的诸侯之辞，其中说：“念兹戎功，继序

其皇之”②，意思是说，我会顾念你们所立的大大的军功，要继续发扬光大这些军功。这也从侧面说明了

成王对于武力拓疆的重视。春秋后期卫国的祝佗说到成王的业迹，谓：“昔武王克商，成王定之，选建明

德，以藩屏周。”③他认为以“明德”为标准来分封诸侯，是成王之事。

康王时，虽然不像成王时期那样大规模地实施封邦建国，但在调整诸侯国的布局方面做了更多的努

力。这就是康王时期甚为引人注目的诸侯“徙封”④。成王时已有徙封之事，如鲁国原在今河南鲁山县一

带，成王时徙封于曲阜，《诗经》云“王曰叔父，建尔元子，俾侯于鲁”⑤，是为其证。康王时期的徙

封，前引《宜侯夨簋》就是最为典型的一个材料。此外，康王时期“徙封”的著名诸侯，还有邢侯。康王

时器《邢侯簋》谓“王令荣暨内史曰：‘割（匄）井（邢）侯服，易（赐）臣三品”⑥。康王时器《麦

尊》铭谓“王令辟侯邢侯出 ，侯于邢”⑦。邢国原在王畿，康王将其“徙封”至今河北邢台一带，是抵

御北戎势力的前沿地区。另外，在诸侯国内设“监”，对于诸侯进行监察亦当始于成康时期。周武王曾设

三监，从外部监视殷纣子武庚，但效果不好，酿成三监之乱，周公以三年之久才将其平息。成康时期不再

设以国监国的“监”，而是直接派员到诸侯国内任“监”之职，从内部进行监察，近年所发现的“应监”

 “句监”“鄂监”“管监”⑧等，有可能都是成康时期在各诸侯国设置的任“监”职之官。这对于巩固分

封制和加强中央对于诸侯国的管理具有一定的作用。

其三，成康之治的特点非是不用刑罚。

古代史家常将历史上政治清明社会稳定经济繁荣的时期称为某某之治，如“文景之治”，“贞观之

治”等，时代最早者即“成康之治”⑨。《史记》谓“成康之际，天下安宁，刑错四十余年不用”⑩，这

是历来艳称“成康之治”的最主要的依据。历代盛赞成康之治也多从不用刑罚出发，如西汉时期董仲舒向

汉武帝献天人三策，即言：“殷人执五刑以督奸，伤肌肤以惩恶。成康不式，四十余年，天下不犯，囹圄

空虚。”⑪这种说法是不全面的。
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①《左传》僖公二四年，阮元校刻：《十三经注疏·春秋左传正义》卷 15，北京：中华书局，1980 年，第 1817 页。

②《诗经·周颂·烈文》，阮元校刻：《十三经注疏·毛诗正义》卷 19，第 585 页。

③《左传》定公四年。阮元校刻：《十三经注疏·春秋左传正义》卷 54，第 2134 页。

④周代诸侯国都邑迁徙者，顾栋高《春秋大事表》列 19 国，陈槃列 71 国（《春秋大事表列国爵姓存灭表撰异（三订本）》“后叙”，上

海：上海古籍出版社，2009 年，第 31−32 页）。这些迁都之国有些是得周王朝册封而徙者，当称为“徙封”之国，有些则以某种原因（如

戎狄侵扰）而徙者，则当称为迁徙之国。关于周初“徙封”，傅斯年曾指出洛邑地区，“齐、燕、鲁初封于此，以为周翰”。后来才移封

它处。（《大东小东说》，欧阳哲生编《傅斯年文集》第 2 卷，北京：中华书局，2019 年，第 60−61 页）

⑤《诗经·鲁颂·閟宫》，阮元校刻：《十三经注疏·毛诗正义》卷 20，第 615 页。

⑥《邢侯簋》，《集成》4241。铭文的”割“字，有多种释解，如读为“更”“介”“胡”等，今从马承源所引或说，释读为“匄”，意为

赐。参见《商周青铜器铭文选》第 3 册，北京：文物出版社，1990 年，第 45 页。

⑦《麦尊》，《集成》6015。

⑧《应监鼎》，《集成》1975。《句监鼎》，《近出》297。《鄂监簋》，参见田率：《新见鄂监很与西周监国制度》，《江汉考古》2015 年

第 1 期。《管监引鼎》，《集成》2367。

⑨“成康之治”，最早见于《三国志·吴书·贺邵传》“丰基强本，割情从道，则成康之治兴，圣主之祚隆”（《三国志》卷 65，北京：中

华书局，2011 年，第 1459 页）史家或盛赞谓“成康之盛”，“成康之化”、”成康之隆“云云。汉代大史学家班固说：“孝景遵业，五六

十载之间，至于移风易俗，黎民醇厚。周云“成康”，汉言“文景”，美矣！”（《汉书·景帝纪赞》，《汉书》卷 5，北京：中华书局，

1962 年，第 152 页）

⑩《史记·周本纪》。《史记》卷 4，第 134 页。

⑪《汉书·董仲舒传》，《汉书》卷 56，第 2507 页。按，沈长云早曾指出，《史记》《汉书》的此类说法，“不过是比照汉初的社会实际发

生的对于古代治世的联想……一般颂扬文、武、周公的儒者也想到用刑措来突出那时礼乐教代的成绩。”（《论成康时代和成康时代的铜

器铭刻》，《中原文物》1997 年第 2 期）这是很有见地的卓见。
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周朝立国之初，为稳定大局而省减刑罚，这在成康时期自是情理中事。然而，这个时期的刑罚还是要

用的，不仅要用，而且在有些情况下还要用重刑。《尚书·康诰》是周公对于卫康叔的诰诫。关于刑罚之

事，《康诰》强调强调三点，其一，在周刑未备的情况下，可以“罚蔽殷彝，用其义刑义杀”。以殷家常

法为据，斟酌施行刑杀。殷法苛重，强调采用“殷彝”，显非轻刑之举。宋儒蔡沈认为这即《周礼》所云

之“刑乱国，用重典”①，甚是。其二，量刑无标准，只看能否改正既定刑杀。是篇谓：“人有小罪，非

眚，乃惟终自作不典，式尔，有厥罪上，乃不可不杀。乃有大罪，非终，乃惟眚灾，适尔，既道极厥辜，

时乃不可杀。”意谓若有人犯了小罪，但不认罪，怙恶不悛，并且是故意犯罪，那么，其罪虽小，也不可

以不杀。有人若犯大罪，但能认罪，只是偶犯，这就可以不杀。其三，引伦理入法。那些不孝不友之人，

被称为“元恶大憝”，其罪绝不可赦。总之，《康诰》一篇即强调治国要施文王之德，也强调用刑杀保证

社会稳定和伦理礼制的施行。从卫康叔任周王朝主管刑罚的“司冠”之职的情况看，《康诰》所载刑罚原

则，应当是成康时期周王朝所实行的政策。《史记·周本纪》所言成康时期“刑错四十余年不用”，显然

是对于那个时期省减刑罚的夸大之辞。

成康时代，②绵延半个多世纪，是周王朝蒸蒸日上的发展时期。被冠以“成康之治”的美名是完全可

以的。在这个时段里，成王、康王的重要贡献集中在平叛和分封两个方面，《史墙盘》铭说成王“肇徹周

邦”，说康王“厉（励）尹亿疆”，皆十分可靠而准确。史家的点睛之笔，美哉，信然。

 （责任编辑：周 奇）

A Supplementary Explanation of the Inscriptions in
 “Historical Wall Plate”

— Also on the Governance of Chengkang

CHAO Fulin

Abstract:   The  inscription  in “ Historical  Wall  Plate”（《史墙盘》） praises  the  king  of  Zhou  of  Cheng

and Kang Dynasties. Although the diction is simple, it is accurate and reliable. The inscription said that the

right  and  left  ministers  of  King  Cheng  were  all  wearing  ribbons  and  colored  embroidered  official  clothes.

They were resolute, upright and gentle. The name “Zhaoche Zhou State” means that King Cheng started to

expand  the  territory  of  Zhou  state.  As  for  King  Kang,  the  inscription “ Li  Yin  Yijiang”  means  that  he

managed  the  vast  territory  diligently.  The  King  Cheng  and  Kang  made  great  contributions  to  the

consolidation  and  development  of  the  Zhou  Dynasty.  In  that  era,  the  society  developed  steadily  and

prospered. It is reasonable to call it “the governance of Chengkang” in history.

Key words:  “Historical Wall Panel”, King Cheng of Zhou, King Kang of Zhou

 《史墙盘》铭文补释

 

①蔡沈：《书集传》卷 4，南京：凤凰出版社，2010 年，第 168 页。按，蔡沈所引《周礼》语，参见《周礼·秋官·大司冠》，阮元校刻：《十

三经注疏·周礼注疏》卷 34，北京：中华书局，1980 年，第 870 页。

②成王、康王在位的时间，史载不明，现代专家亦多有异说。赵光贤师据彝铭和文献材料推测，成王“在位二十八年”，康王“在位二十六

年”（《武王克商与西周诸王年代考》，《亡尤室文存》，北京：北京师范大学出版社，2001 年，第 249 页），比较可信。
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