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知识分子：一个概念的社会学考评

—— 基于“德雷福斯事件”的话语权分析
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摘   要  人文知识分子从未停止过剖析自我，对“镜中我”以及人性、意识形态问题的研究。在既有

研究领域，知识分子对自身思想活动以及群体内部系统不断批判与反思，从微观侧面也反映出社会

文化变迁在知识再生产领域的投影。从方法论上来说，知识分子群体的自我定义总是存在着价值预设，

且这一预设所带来的自我评价总存在误区。在人类社会史发展的各个时期，伴随着知识分子群体自

身的不断发展，其自我命名的具体含义也有所改变。在同一历史时期知识分子内部也分化为不同的

次级群体。群体内部的自我命名所指涉的含义仍有所不同。
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一、研究缘起与问题意识

“知识分子”作为一个社会群体的代名词盛行于法国 19 世纪“德雷福斯事件”（l’affaire de Dreyfus）。为

此引发的思想大论战促使雷蒙·阿隆写出了著名的《知识分子论》。a从来源上看，认为德雷福斯无罪的作

家、思想家、记者、律师等群体被称为“知识分子”，他们认为不能因德雷福斯的犹太出身而认定其有罪。

持相反意见的思想家群体，则从理想主义、种族主义的角度出发进行反击，认为德雷福斯的判决符合法国

国情。实际上，“知识分子”概念的界定和分类都与“哪一人群被允许参加制定知识分子的定义密切相关”。b

在中国，对“知识分子”进行定义，无法回避的主题之一则是从阶级和阶层的角度出发，运用政治学

的视角，将知识分子群体与国家权力相联系。作为一种权力的知识，其背后的权力往往以话语和文字的形

式呈现出来。知识权力与政治权力，在结构上是二元统一、相互转化的关系。在知识领域，这一权力网络

内部的分层发生了转变，主要体现在两个方面：第一，文化资本在知识领域中的重要性不断下降，权力网

络受经济资本、文化资本、社会资本的共同影响；第二，知识权力在转变为政治权力的过程中，改变了知

a		“德雷福斯事件”指 1894 年法国犹太籍军官德雷福斯（Alfred Dreyfus）被诬陷犯有叛国罪，被判处终身流放。调查结果显示德雷福斯被诬陷

误判，但法国政府却拒绝承认错误。法国右翼势力掀起反对犹太人的运动。法国左翼组织开展运动支持德雷福斯无罪。最终左派取得胜利，

1906 年德雷福斯无罪释放。

b		Pierre Bourdieu, Contre-Feux 2, Raisons d’agir, Paris, 2001.
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识分子的主体角色。这主要表现为知识分子公共性与专业性的冲突和融合导致其身份认同发生转变，如从

“专家”到“公共知识分子”的转变、学者内部的科层体制化趋势越来越明显。在知识场域内部，“文化生产

者越自主、专业资本越雄厚，越具有独立性，越倾向于维持和增加场域内资本。而那些愿意并能够将自己

的知识产出投向社会化大市场的生产者，则倾向于与外部权力（如国家、教会、党派、传媒等）合作，并

屈从于它们的要求或指挥”。a 但从“公共知识分子”这一概念的污名化现象来看，“污名化所揭示的正是公

众意识的觉醒及其文化消费能力的提升”。b 用简单的二元对立的方法论将知识分子的专业性与公共性作价

值冲突的判断，其本质原因在于将知识分子群体从普通民众中剥离出来进行审视，这种“精英主义”的思考

模式，无异于知识分子自造的囚笼。

实际上，将知识分子的专业性问题暂时搁置，这看似冲突的两种人格普遍存在于各个群体中。知识分

子群体“出世”和“入世”的选择冲突更为激烈的原因在于其所处的社会位置。从知识分子所处的中间位置

出发，其在向上和向下的取向上也存在着理性的选择。知识分子与大众传媒的结合，不仅具有选择理论所

揭露的计算和衡量特征，还存在情感性的、文化性的价值取舍。也就是说，知识分子的社会角色，在文化

资本内部，仍然存在分化与冲突。正如有学者所指出的一样：“即使读书人建构了学术社会，但其在现代社

会所处的位置依然是一个‘依附性阶层’，其通过建构‘学术社会’所形成的‘权势网络’只是打通了通往

上层的管道，而代价却是其沟通社会的桥梁被根本瓦解。”c 知识分子群体内部的分层，作为整体社会分层的

一部分，反映了社会分层内部存在的矛盾，即古典权力政治理论中让渡权力建构权威的矛盾。知识赋予知

识分子的权力在一定程度上使得这一群体在社会阶层领域的“依附性”有所改观。这一改变，一方面使得

知识分子阶层脱离于普通民众，另一方面也为知识分子进入权力阶层提供了条件。这一观点在傅斯年的一

篇文章中得到体现，傅斯年在比较了中欧知识分子群体后认为，欧洲的知识分子具有更强独立性的根源就

在于他们存在于不同的职业当中，与中国的“士”有明显的区别。d 中国的“士”人精神本身的依附性人格，

无论在向上或向下的道路上，都表现突出。

“犬儒主义”或许是布迪厄所提倡的文化资本积累的典范，然而持批判“话语”改变世界的布迪厄并未

清楚地解释从“学术场”到“新闻场”的转变对知识分子本身角色的影响。e 知识分子角色的批判性与公共

性，是否政治动员中“意见领袖”的必备特征，是否构成了“没有权利的、沉默的大多数”对特权阶层的挑

战 f，实际上，知识分子话语权的实施在维护社会的公平正义中具有积极的影响，但对维护知识分子本身的

社会角色却具有先天的缺陷。且不说批判性话语权对既有权力结构的冲击所带来的知识分子群体的生存危

机，就“公共知识分子神话”本身来说，“其最大危害在于刻意强化了知识精英公共言说者形象，这一精英

意识，从根基处削弱了公共性”。g 这一问题深入权力关系研究的核心，不仅是知识圈层内部的权力关系，

更涉及知识分子群体与政治之间的关系。从学术领域到互联网空间，知识分子与政治之间的关系，或许单

从归纳法的角度加以研究已经不够。而用分析社会学的框架研究知识分子的政治意识，将知识分子的政治

意识作为结果（因变量），而不是原因（自变量）来定义知识分子社会角色或许是对这一群体进行角色研究

的新路径。h

二、“知识分子”的产生：话语与被割裂的历史

“知识分子”这一术语来源于思想运动，兴盛于社会运动。自法国启蒙运动开始到德雷福斯事件，学

a		赵建国：《“公共知识分子”与媒介知识分子》，《新闻界》2007 年第 1 期。

b		文军、罗峰：《公共知识分子的污名化：一个消费社会学的解释视角》，《学术月刊》2014 年第 4 期。

c		章清：《“学术社会”的建构与知识分子的“权势网络”——〈独立评论〉群体及其角色与身份》，《历史研究》2001 年第 4 期。

d	 傅斯年：《教育崩溃之原因》，《独立评论》第 9 号，1932 年 7 月 17 日。

e		朱国华：《知识分子场：布迪厄对知识分子的祛魅》，《江苏社会科学》2004 年第 1 期。

f		王维佳、杨丽娟：《吴英案微博知识分子的“党性”》，《开放时代》2012 年第 5 期。

g		王善平：《人人都是公共知识分子——“（公共）知识分子 / 无知大众”对立的扬弃》，《社会科学论坛》2011 年第 1 期。

h	 李钧鹏：《知识分子与政治》，《社会》2011 年第 5 期。
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术界和社会公共领域大量使用知识分子一词，主要指涉与知识、真理等人类理性思维活动产物有关的思想

者与行动者。自 20 世纪 70 年代以来，西方知识界对这一术语的描述更多地集中于对现代性的批判和反思。

知识分子研究思潮与社会学理论研究重心与美国回归欧洲紧密相关，实际上欧洲大陆知识分子传统精神一

直是当代社会学理论研究者重要的情感支撑。知识分子更像一面旗帜，号召知识界回归经典传统。这一创

造本身就注定了从成员构成上说，知识分子群体是“模糊而不确定的群体，具有结构松散的特征”。a

知识分子对自身的定义涉及诸多复杂的文化因素与思想论战。对自称“真理继承人”和“社会良心”的

载体——知识分子的认定，在知识界自德雷福斯事件以来则充满争斗与矛盾。“虽然‘知识分子’一词被

广泛当作思想家或文学的共同体来使用，同时现代知识分子也早已散布于各自独立的专业领域中，但其承

载了启蒙运动以来对社会公平与正义的集体记忆与传统，体现了真理、道德价值和审美判断的三者统一。”b

（一）词源学的意义：技术与人文的碰撞

在欧洲大陆及英国等拉丁语、日耳曼语为基础的国家语言中，“知识分子”一词的词根 intellect，主要

是指智力与才华。智力可以是总体性意义上所具有的系统知识的综合，也可以指在某一特定的领域具有碎

片化的优于一般的经验与信息。因此，知识分子不仅指思考形而上哲学问题的人，也指那些从事形而下具

体自然科学和专业技能的人。在欧洲大陆知识分子研究传统中，现行较常用的 2 个英文单词皆可以用来形

容知识分子：第一，intelligentsia ；第二，intellectual。其中 intelligentsia 来自东欧，以俄国和波兰为主。而

intellectual 来自法国。

intelligentsia 最早是俄国作家在 19 世纪下半叶提出，指向特定的在 19 世纪初期留学西欧的俄国青年。

这一群体特征在于，来自社会上层贵族阶级，且对当时社会反思和批判。在人数构成上，由有专业知识的

人群（如教师、律师等）构成。在生活方式上，他们追随上层贵族的喜乐，但在社会变迁的动力上，号召

乡村青年革命。c intelligentsia 常见的其他来源是波兰，在 19 世纪中叶被用来描绘具有一致文化认同的阶

层，这一阶层具有独有的教育体系，其思维方式、生活方式、价值体系等都与众不同。这一阶层成员主要

由城市贵族所构成，但这一部分贵族仍然拥有土地，不同于新兴的中产阶级。d对这一群体的定义，欧洲知

识界内部充满争议。20 世纪 90 年代末，在莫斯科举行的关于知识分子的法俄国际学术交流会上，来自法国

社会科学高等研究院的多位学者认为，“法国的知识分子（intellectuel）与俄国的知识分子（intelligentsia）不

具备可比性，甚至可以说是两种不同的社会群体”。e 法文中的 intellectuel“专指在专业理论领域具有强烈现

实批判性的作家、教授及艺术家。intelligentsia 与 intellectuals 这两个词具有不同的历史渊源，在现代英语中，

intellectual 所对应的是知识分子，而 intelligentsia 则用来指代知识阶层”。f

针对知识分子的两个来源，美国社会学家古德纳（Alvin Gouldner）曾分析指出，俄国出现的“知识分

子”应该来自单词 intelligenty，其主要特征表现为：一是接受过优质的学校教育；二是自我人格完整，具有

批判精神。Intelligentsia 侧重于形容技术领域，intellectual 侧重于人文领域，而 intelligenty 则是知识精英的统

称。g对目前欧洲大陆而言，学术研究领域大多把 intellectuel 指代具有传统意义的知识分子。因此，“绝大

部分当代法国学者都认为‘知识分子’一词的广泛使用应归因于德雷福斯派”。h

a		如果我们在法国社会科学与人文学科的数据库中输入“知识分子”（intellectuel）这一关键词进行检索，我们可以看到从 2000 年开始到 2017

年，一共有 27800 本杂志发表了涉及知识分子一词的文章，5956 本个人专著对知识分子进行了研究，有 745 本流行杂志提到了知识分子一词。

在这些记录当中，政治学占 8422 篇文章，社会学和社会科学占 7778 篇文章，历史学有 7085 篇，心理学为 5810 篇，哲学 5770 篇，经济学

和管理学 4742 篇，文学和语言学 3156 篇，人际关系和信息学 1861 篇，教育学 2249 篇，法律 1733 篇，艺术 1229 篇。在 2007 年以前，一

共有 11451 篇论文发表，而从 2007 年到 2017 年，平均每年约为 2200 篇，尤其集中在 2015 年，所发表的相关论文达到了 2642 篇。

b		Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals, John Wiley & Sons, 2013, p. 9.

c		景凯旋：《何谓知识分子》，《书屋》2006 年第 5 期。

d		叶启政：《期待黎明：传统与现代的搓揉》，上海：上海人民出版社，2005 年，第 15 页。

e		Cahiers du monde russe, Intellectuels et intelligentsia, Éditions de l'EHESS, 2002, Vol. 43, No. 4.

f		汪铮：《关于现代性与中国知识分子——从王晓明的个案考察开始》，《西南民族大学学报》2004 年第 1 期。

g		Alvin Ward Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class: A Frame of Reference, Theses, Conjectures, Arguments, and an 
Historical Perspective on the Role of Intellectuals and Intelligentsia in the International Class Contest of the Modern Era, Macmillan, 1979, p. 71.

h		Victor, Brombert, “Toward a Portrait of the French Intellectual,” Partisan Review, ⅩⅩⅦ (Summer, 1960)，No. 3, pp. 480-502.
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可见，“知识分子”起源于欧洲大陆，经俄国传入日本。但由于俄语中“知识分子”一词具备强烈的政

治色彩与阶级色彩，传入日本后，在日语中用“知识阶级”或“智识阶级”a 指代。由日本传入中国以后，与

同为日文借词的“分子”相结合，指代某一群体中的个人。受五四运动的影响，在中国共产党的推广下，在

中共文献中第一次发现对应的中文翻译是“知识阶级分子”。b 中文“分子”一词本身，在党派发展中尤为重

要，具有非常浓厚的政治色彩。c 经过 20 世纪初期中国社会运动的不断发展，“知识阶级分子”逐渐删减为

“知识分子”。在统计学意义上，知识分子作为统计术语，则是指“具有高中以上文化程度的脑力劳动者”。d

因此，中国学术界对“知识分子”较为普遍的定义是：“有一定文化科学知识的脑力劳动者，如科技工作者、

文艺工作者、教师、医生、编辑、记者等，在社会出现剩余产品和阶级划分的基础上产生，知识分子不是

一个独立的阶级，而分属不同的阶级。”e

从全球化的角度出发，综观对知识分子的研究都逐渐摒弃知识分子的阶级含义。较少有人采用“知识

阶级” （intelligentsia），而绝大多数学者都采用“知识分子”（intellectual）。从“知识阶级”（intelligentsia）到 

“知识分子”（intellectual），不仅仅是学术界为研究所需的主动选择，更隐含了知识分子领域权力支配关系

出现重大的改变：一是其代指的仍是“群体”，保留了知识者的阶级属性，具有集体主义和总体化力量的特

征；二是其指称“个体”，使之从群体中分离出来，利用个体的人格特征与社会角色对个体进行分类。f

全球化趋势中对知识分子的研究倾向于去除意识形态色彩，受“现代性”与“后现代性”之间论战的影

响，当代中国的学术界，从知识分子的活动领域出发，运用惯常的二分法原则，常将这一群体分为“公共

知识分子”与“专业知识分子”。将中国的知识分子放置于横向的社会现实与纵向的历史发展中来比较，知

识分子在中国不构成阶级，因此不适合用知识阶级进行分析。g 在考察知识分子的阶级性或知识分子与阶级

之间的关系上，知识分子从主观上来说排斥阶级的规训，但从客观上来说知识分子要实现自身价值却不得

不与阶级联盟。个体的知识分子与阶级联盟，在社会变迁中可能成为推动性力量。知识分子融入阶级当中，

成为“有瑕疵的同一阶级（flawed universal class），但无论他们宣称代表哪个阶级的利益，他们同时都是在追

求自身的利益”。h

（二）知识分子研究的分野：主体性特征与客体特征的对立

定义“知识分子”，不仅需要从横向的国际视野出发，也非常有必要从纵向的历史维度出发。综观人类

社会的发展史，所有与知识、经验相联系的社会群体，都具有“知识分子”的影子。进入现代社会以后，随

着资本主义的发展和工业化大生产所导致的劳动分工的细化，知识分子的主体由不同生产、生活领域的专

业技术人员组成：工程师、医生、艺术家、科学家等。知识分子理论研究在当代社会科学领域，主要有以

下三种范式：“本质论、阶层论与场域论。”i 知识分子研究经历了“本质论”转向“阶层论”再到“场域论”，

三者并存的局面作为过渡阶段常可在知识分子既有研究中发现。j首先，以文化社会学代表，葛兰西提出的

“有机知识分子理论”与古德纳的“新阶级理论”都将阶级作为分析这一群体的工具；其次，以布迪厄为首

的场域论将知识分子研究从宏观的社会系统（阶级）转向中观的系统内部（场域）。最后，知识分子研究领

域排除典型的劳资阶级矛盾，去除阶级视角改从职业角色出发，对知识分子的研究由单一角色转向职业角

a		中国近代许多外来词都来自日文借词，比如“阶级”“经济”便是日本人在意译西方词语时借用古汉语原有的词，且赋予了新的含义。

b		张国涛：《我们对于资产阶级和平派的劝告》，《向导》1922 年第 13 期；《中国共产党第二次全国代表大会宣言》（1922）中已有“知识阶级分子”

的提法，意谓知识阶级的每个人。

cf		景凯旋：《何谓知识分子》，《书屋》2006 年第 5 期。

d		王远、王子光：《关于知识分子概念的探讨》，《瞭望》1988 年第 44 期。

e		《辞海》，上海：上海辞书出版社，1989 年，第 1968 页。

g		杜维明：《知识社会中的知识分子》，《北京大学学报》2004 年第 6 期。

h		Alvin Ward Gouldner, The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class: A Frame of Reference, Theses, Conjectures, Arguments, and an 
Historical Perspective on the Role of Intellectuals and Intelligentsia in the International Class Contest of the Modern Era, Macmillan, 1979, p. 83.

i	 甘会斌：《迈向一种场域观的知识分子社会学》，《贵州社会科学》2007 年第 4 期。

j		所谓的本质论主要从以下两个方面出发：第一，从知识分子这一行为主体的本质特征出发来定义知识分子（即包括理想的特征也包括现实

特征）；第二，从知识分子作用的客观对象特征出发来定义知识分子。比如，认为知识分子是定义规范标准的人——曼海姆的“社会的良心”

说、哈耶克的“二手观念的贩卖者”等。
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色集的探究。a

“ 知识分子”一词，从定义的方法来看，是知识群体的自我命名与自我定义。此种定义的特点在于，具

有某种自我精英化的诉求与自我认知期待。从具体的社会事实出发，这一期待掩盖了利益关系与权力诉求，

仅仅只表现为群体对所处社会结构中的位置及其社会身份的具体化。这一定义存在着“致命的自负”，知识

分子通过命名将自我看作是社会总体性价值的代言人与社会精英。以此为前提，“精英主义论”典型的特征

在于创造自我与他者对立和区隔的空间，界限内部表明了我是谁，界限以外则划分谁不属于“我”。从类型

学的角度来看，知识分子自我定义的核心就在于宣告自身区别于其他群体而存在。定义本身源自对理想化

的特定身份的确立，内涵的确定性存在一种“非此即彼的二元对立思想”。b 这种定义方式仅表现为“置身

其中的既存的或期望的社会地位或既定社会结构的强化”。c 实际上，在共同的社会身份条件下，其群体内

部具有明显的异质性特征。由于异质性的存在，不同于其他以利益关系或权力关系为主体的结构系统，知

识分子群体内部以一种柔性的、情感性的有机团结的方式组成共同体。知识分子群体成员基于某种一致的

行动目标呈现统一性，与专业领域中各自的差异性，对立统一于知识分子群体内部。d

上述研究范式最主要特征在于采用质性研究的逻辑给予定性和分类。从人本主义出发，将“公共

性”“创造性”以及“批判性”和“社会责任感”等主体性特征作为定义知识分子的依据。从群体特性角度

出发的知识分子研究范式，仍然集中于强调知识分子的集体主义属性，具体表现为从社会空间与公共性的

角度认为知识分子是 “社会的良心与真理的追随者”，是“自由的漂浮者”。e 在逐渐摒弃阶级观的思潮中，

反复追问知识分子与阶级的关系，提倡“有机知识分子（organic intellectual）”。f 在现代性思潮中，从知识分

子的主体性出发的定义主要表现为以下两个方面：

首先，现代性语境与后现代语境在知识分子研究中并没有明显的分野，依据知识分子对公共性（现代

性）g 的重视程度，知识分子的自我命名与定义主要有以下三个方面 h：第一，“典型现代性知识分子”，源自

德雷福斯事件中知识分子的现代性传统，将真理、道德和时代趣味的争论作为定义知识分子的关键。i 第

二，“现代性知识分子”，将知识分子的现代性依据其实践活动空间的不同落实到不同场域。j从场域内部的

分化出发，认为知识分子只是一种“文化的、社会的或历史的任意性的产物”。k 第三，“非典型现代性知识

分子”，将知识分子的现代性限制在特定的专业领域，聚焦知识分子角色“存在于他们的专业化而不是普遍

意识之中”，否认典型现代性知识分子对真理的强调。

结合中国知识分子的发展史，有别于西方对知识分子与现代性关系的认知，中国的知识分子定义与古

代“士人”群体存在一脉相承的精神内涵。有学者提出西方知识分子的外在超越与中国传统士大夫的内向型

超越的理论，l 认为传统中国士人群体与西方现代知识分子群体的差异主要体现在对权力和政治的依赖性程

度不同。“学而优则仕，所带来的中国读书人与官员的角色冲突，依附皇权与保持自我独立一直以来是中国

a		弗·兹纳涅茨基：《知识人的社会角色》，郏斌祥译，南京：译林出版社，2001 年，第 10 页。

bc	 Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals, John Wiley & Sons, 2013, p. 9, p.10.

d		Pierre Bourdieu, “L'objectivation participante,sem-link,” Actes de la recherche en sciences sociales, 2003, Vol. 150, No. 1, pp. 43-58.

e		Karl Mannheim, Idéologie et utopie, Les Editions de la MSH, 2006, pp. 102-103. 类似观点也参见，Michaël, “Löwy Mannheim et le marxisme: idéologie et 

utopie,” Actuel Marx, 2008, Vol. 1, No. 43, pp. 192-193.

f		Sylvie Mesure, “Dignité et société:Approche sociologique et critique,” Raisons politiques, 2017, Vol. 2, No. 66, pp. 232-235.

g		此处的现代性等同于“公共性”，即参与公共事务的特性。

h		Albrecht Betz et Stefan Martens, “Les intellectuels et l’Occupation, 1940-1944, Collaborer, partir, résister,” Collection mémoires, 2004, Vol. 70, No. 2, pp. 

312-352.

i		萨义德的说法更直接反映了“知识分子”这一特征：其认为知识分子应该为民喉舌，作为公理、正义及弱势者的代表，即使面对艰难险阻

也要向大众表明立场及见解，为精神上的“流亡者”和“边缘人”。参见 Edward W. Said, Representations of the Intellectual: The Reith Lectures 
Paperback, Vintage; Reprint edition 1996, pp. 22-23.

j		Zygmunt Bauman, “Pierre Bourdieu,or the Dialectics of Vita Contemplativa and Vita Activa,” Revue internationale de philosophie, 2002, Vol. 2, No. 220, 

pp. 196-199.

k		Emile Chabal, “Les intellectuels et la crise de la démocratie,” Pouvoirs, 2017, Vol. 2, No. 161, pp. 216-220.

l		余英时：《士与中国文化》，上海：上海人民出版社，2006 年，第 158 页。
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读书人的难以解开的结。”a 因此，从西方与中国传统思想来看 , 知识分子作为一个阶层 , 一直缺少独立性。b

其次，除侧重知识分子的主体性（现代性 / 公共性）以外，从知识分子与其实践活动作用客体的关系出

发分析知识分子现象，另辟蹊径揭示了知识分子的社会角色。知识分子实践客体，通常意义下笔者认为主

要体现在知识的载体——符号系统。这一符号系统具备抽象性和象征意义，依据知识分子对符号系统的运

用能力的高低，将知识分子分为“广义的知识分子”与“狭义的知识分子”。c 其中“狭义的知识分子”又二

分为技术专家和圣贤。前者为实用知识的创造者，后者为非实用宏观文化秩序提供指导。d更为具体的分析

来看，符号系统本身具有不同的类型，从而揭示狭义知识分子内部进一步分为使用特殊符号系统的知识分

子。如文学家、计算机专家、化学家等，构成新的知识分子群体。e

（三）知识分子群体的内部分化与再定义

综合上述理论对知识分子的定义，面对转型期社会群体的不断分化，笔者认为，知识分子的社会角色

不能从单一的知识分子主体性出发，而是应当采用结构功能主义的方法，将行动的背景、意义与行动者本

身相联系。知识分子不仅具有公共性主体特征，其实践行动客体的特征（符号系统的抽象性），以及实践行

动的背景（场域）都应当成为分析的重要因素。因此，笔者文中所述“知识分子是在知识场域，具备使用

抽象符号系统能力，并以话语权的形式参与社会公共事务，对人类社会总体命运抱有强烈关怀与热情的一

群人”。f

这一定义具备两个维度：第一，知识分子群体的行动目标与人类总体价值（真理、美德）等高度相关，

并使用其独特的话语权“发声”g；第二，知识分子个体在职业分工上分属于不同专业领域，知识分子群体内

部不具备正式的结构化管理运行的规则。但知识分子群体在对知识的创造和人类理性的发现上，具备强烈

的创造力与独立性，并运用抽象符号系统及其象征意义将知识为实际生活所用。依据知识分子与其作用的

符号系统的关系，笔者对知识分子内部进行分类：创造性知识分子、直接传播性知识分子、间接传播性知

识分子。

针对知识分子与其实践活动的客体之间的关系，自人类文明诞生之初绵延至今，经历了数次社会变迁。

依据传统的马克思主义的社会发展观，我们可以看到，从原始社会到当代社会，在知识的掌握和传承过程

中，具体的符号载体在不断地发生变化，新的符号语言不断被创制出来，知识分子群体分属不同的专业领

域也具备日益完备的专业技能等级体系，符号系统的传播工具，也从最初的龟甲、兽皮 h，纸墨发展为互联

网时代的各种软件系统。面对社会的转型，知识分子场域内部也经历了结构重组与流动。针对不同的历史

时期，知识分子与符号系统的关系，笔者提炼出知识分子场域的结构性特征。如图 1 所示：第一，创造性

知识分子居于同心圆的核心，以专业领域内的专家、教授为主；第二，直接传播性知识分子居于同心圆的

中间层，这一部分知识分子在知识的储备上有所下降，以编辑、记者等行业分工人员为主；第三，非直接

传播性知识分子，以一般行政人员与脑力工作者为主。

三、知识分子的存在：符号、话语与话语权

知识分子社会角色这一抽象定义，基于知识分子本身与符号系统的关系，在具体的社会实践中，通过

a		蒋书丽：《知识分子与权力》,《书屋》2004 年第 8 期。

b		许纪霖：《中国知识分子十论》，上海：复旦大学出版社，2004 年，第 132 页。

c		广义的知识分子是指从事智力活动人员，即具有文凭就被看作是知识分子。狭义的知识分子则专指专家和文人，包括科学家、医生、工程

师等专门的技艺人员和小说家、画家、雕塑家、哲学家等。但按照收入来源以及职业活动或实践目标，职业活动者较之于业余爱好者更像

知识分子，例如教授比记者更像知识分子，因为教授的唯一目标就是保存、传递和扩展知识。参见 Raymond Aron, L'Opium des intellectuels, 

Editeur Calmann-Lévy, 2004, pp. 17-29.

d		弗·兹纳涅茨基：《知识人的社会角色》，第 28 页。

e	 郑也夫：《符号、书与知识分子》，《社会学研究》1992 年第 4 期。

f		林茂：《知识分子的社会角色——以德雷福斯事件为例》，华东师范大学硕士学位论文，2011 年。

g		李万武：《知识分子问题的文学言说——也评〈桃李〉》，《文学理论与批评》2003 年第 4 期。

h		郑也夫：《符号、书与知识分子》，《社会学研究》1992 年第 4 期。
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直接的话语权表现。知识分子的发声表明其思想，从而体现其所拥有的社会角色。话语，不再是静态的书

面记录。话语呈现为具体的社会实践与社会互动，在这一动态的实践活动中，知识分子的角色被塑造和改

变，折射出宏观层面社会文化和社会群体的发展与变迁。正如海德格尔所言“语言是存在之家，是解蔽真

理的通道”。b知识分子的现代性体现在知识分子的话语权所暗含的知识权力。话语符号在知识分子社会实践

中行驶其背后所拥有的象征权力，并与其他社会力量交织在一起，成为转型期社会文化发展的助推力。

对于知识分子群体本身来说，话语权的实现却是一把双刃剑。话语权与知识分子思想存在已久，但知

识分子社会角色却是现代性的产物也是现代性的牺牲品。批判性的话语权，宣告了知识分子社会角色的诞

生。但知识分子话语权与其他力量的斗争，却是现代性的危机的重要表征，可能会导致知识分子消亡。这

一互相依附的矛盾关系体现在社会现实中则是“知识分子批判市场的存在，但知识分子却以市场的逻辑分

析自身场域的知识再生产；知识分子反对权力，却以权力结构为框架分析自身场域的等级制度。这一矛盾

表明知识领域本身独有运作逻辑与规则已被打破，知识分子角色的独立性受到破坏，远不如古德纳所说已

经成为一个新的阶级”。c

对比历史，要理解知识分子的产生以及内部权力结构分层，知识分子的公共性与批判性，德雷福斯事

件中左拉通过《我控诉》一文，用文字这一符号系统，解蔽真理，使其外显。但话语权既是强调其存在的

工具也是剥夺其存在的工具。以左拉为首的知识分子所行使的话语权，所代表的社会力量与强制性权力的

碰撞以及知识分子群体内部的流动，都促成作为“公共”知识分子的左拉成为了知识分子圈的“局外人”。

话语权的实现，至少包含三个层面的含义：第一，“知识的力量”（the power of knowledge）；第二，“言说

这一实践行动所产生的力量”（the power of discourse）；第三，在应然性的层面，“言说的权利”（the right of 

speaking）。知识分子话语权的实现，就在于同时作用于话语权力和话语权利，由此而产生话语的实际效力

方可称之为话语权的实现。话语权作用于知识场域的结构分层，成为知识分子内部分类的依据。

知识分子共同体通常自发形成，由核心知识分子引导，以同心圆的方式，从内到外扩展形成一个网络。

在德雷福斯事件中，以左拉为首的创造性知识分子为核心，拥有较多的文化资本与社会资本，以发表文章

的方式，实现知识分子独有的话语权。传播中的话语，吸引更多领域的智识者自发组成松散的联合体。群

体内部高度的异质性与知识产品的抽象性，使得知识分子领域难以具备明确的系统规则用以维系和管理这

一共同体。场域内，各圈层知识分子之间存在权力结构分层的特征。以核心知识分子与中间圈层知识分子之间

对文化资本的争夺为主。在德雷福斯事件中，不同知识分子次级群体对话语权的应用不同，且知识分子角色也

分化为不同的角色集。就前面笔者对知识分子的定义来看，三种知识分子在德雷福斯事件中表现出不同的行为

a		同心圆代表知识场域。方形代表公共场域。圈层之间用虚线隔开，表示可以流动。三个圈层之间距离最近的区域则表示重大社会事件中知

识分子群体的分布情况；理想的知识分子模型，应该是兼具专家学者与媒介知识分子类型的群体，即能创造出抽象的理论体系，并运用符

号系统将其表达和传播，在社会实践中演绎并践行理论。其中演绎与传播理论，一方面是在文化场域内部，另一方面则是在社会公共空间，

运用话语权与书写的权利，将理论具体化进行传播。正如许多思想大家都是这样的典型（尽管在社会参与当中，他们对社会现实和政治的把

握在许多政治家或专业的社会活动家看来很低劣），如萨特晚年在反对阿尔及利亚战争中的表现，以及布迪厄晚年也转向社会实践运动中，

十分强调实践与理论之间的关系。

b		Martin Heidegger, Acheminement vers la parole, Gallimard, 1981, pp. 3-5.

c		林茂：《知识分子的社会角色——以德雷福斯事件为例》。

图 1  知识分子群体内部分区①



知识分子：一个概念的社会学考评

77

模式。

（一）创造性知识分子的主导型角色的强化与消解

“创造性知识分子”因拥有较多文化资本，在场域内发挥引导角色，对其他知识分子进行思想上的引导与

控制。但就话语权的实现来看，创造性知识分子通常具有更多的话语权（话语霸权），从而获得场域内绝对权

威，并以此压制其他知识分子，加剧其垄断和独霸的地位。但相对于场域外，创造性知识分子利用场域内资源

进行资本扩张，配合其在公共空间（场域外）话语权的行驶，通常情况下将对场域内文化资本的积累带来干

扰，降低专业认同，造成“名不副实”的情况。因此，话语权的实现在特定情况下可能损害知识分子社会角色，

还可能违背知识场域内部专业性的要求，成为阻碍场域内知识再生产顺利进行的因素之一。

以左拉为代表的“创造性知识分子”创制了文章《我控诉》，为德雷福斯辩护，创造性知识分子的受众主

要为场域内部或社会上层系统，以左拉与国会副议长的关联为例；但创造性知识分子通过直接传播性知识分子

的帮助，也在社会公共领域收获了大量的社会资本，但其在文学场域的专业性所带来的文化资本却不断减少。

由于其对德雷福斯事件的重视，导致左拉专业作家的身份为人所质疑。如反对左拉为德雷福斯辩护的人认为，

左拉作为作家对待道德立场的方式是道德主义的，而不是历史学或心理学的。a正是因为创造性知识分子的争

论从知识领域迁移到公共问题领域，知识分子角色才成为社会中心议题在法国历史上占据一席，引导整个社会

思考政治忠诚与政治秩序。b 创造性知识分子内部也面临不断分化，成为福柯所说的“特殊的知识分子群体”。c

一方面，这一部分知识分子除上述所分析，流动进入直接传播性知识分子群体，面向公共空间进行言说以外，

这类知识分子本身对人类总体性价值的认定存在差异，导致同心圆内部分裂成不同的核心。在这一部分人当

中，其情形正如雅各比所说，“公共知识分子已死，剩下的是日渐分化的专家集团与媒体人”。d

（二）直接传播性知识分子的附庸角色与超越

“直接传播性知识分子”相对于创造性知识分子，其场域内文化资本较少，来自内源性的对获取话语权的

支持不足。直接传播性知识分子对话语权的争夺和实施，主要依赖于创造性知识分子的协调与交换。直接传播

性知识分子，在知识再生产方面的先天不足，难以摆脱对创造性知识分子半依附半独立的状态。同时，直接传

播性知识分子因受社会其他力量的牵引，较易转向社会公共空间，从而复制场域内权力逻辑，试图获取公共空

间话语权。直接传播性知识分子将行动目标与话语权的争夺转向社会公共空间，面向普通民众。德雷福斯派中

左拉的追随者，与左拉相比，“拥有较少的文化资本与话语权，但在传播左拉关于真理与正义的思想方面却起

到了极大的作用”。e

对知识分子个体来说，“创造性知识分子”与“直接传播性知识分子”社会角色之间难以找到平衡点。在

权力结构中，“文化的创造者”（the creators of culture）占据知识分子场域内统治地位，但在社会公共领域常常

处于从属地位，与直接传播性知识分子相比，后者成为“文化的掌控者”（the curators of culture）。“掌控”一词

的意义主要体现在这一群体在社会公共领域居于统治地位。f 因此“创造性知识分子”与“直接传播性知识分

子”之间的对抗，不仅仅是简单的涉及场域内或场域外话语权的争夺，还涉及场域内与场域外话语权的转换。

正因如此，“直接传播性知识分子”才可能实现对自身场域内角色的超越。在多数情况下，文化的创造者与掌

管者相互独立，分属于场域内不同的圈层，对资本的争夺使得二者之间角色隔离。左拉是文化的创造者，相对

于直接传播性知识分子，由于其处于知识场域的最里层，较难获得公共空间的话语权，因此创造性知识分子通

a		Julien Benda, La Trahison des Clercs,Grasset, Collection: Les cahiers rouges, 2003, p. 44; Gisèle Sapiro, “L’espace intellectuel en Europe de la formation des 

États-nations à la mondialisation XIXe-XXIe siècle,” Collection, Hors collection Science Humaines, LaDécouverte, 2009, pp.41-51 ; Maurice Paleologue, 

Journal de l’affaire Dreyfus, 1894-1889, Plon press, 1955, p. 61; Emmanuel Naquet, “L’historiographie récente de l’affaire Dreyfus (2006-2009),” Revue 
historique, 2010, Vol. 4, No. 656, pp. 933-957.

b		Lewis A. Coser, Men of Ideas, Simon and Schuster, 22 july, 1997, p. 248.

c		较之有不同的是，笔者这里所用的“特殊”知识分子旨在强调其分属于不同的专门领域。针对福柯强调的运用专门的知识对既有的公理进

行批判的“特殊”知识分子，本文不予涉及。

d		拉塞尔·雅各比：《最后的知识分子》，洪洁译，南京：江苏人民出版社，2006 年，第 55 页。

e		Michael Burns, France and the Dreyfus Affair: A Documentary History, Bedford/St. Martins, 1999, p. 183.

f		Pierre, Bourdieu, Homo Academicus, Stanford University Press, 1988, p. 12.
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常依附传播性知识分子，通过与传播性知识分子的互动和权力转换获得公共空间的话语权。在方向和时间先后

顺序上，知识分子领域通常发生的是由内向外进行角色兼并。即左拉专业作家的角色融合公共知识分子，集两

种社会身份于一身。

（三）非直接传播性知识分子的追随角色与消失

“非直接传播性知识分子”处于知识场域与社会公共场域的边界地带，这一位置结构通过外向型发展，有

利于非直接传播性知识分子抢占公共空间的话语权。但这一群体受制于有限的文化资本与符号使用能力，相比

于直接传播性知识分子，这一群体向内发展，获取场域内部话语权成为创造性知识分子的可能性较小。以德雷

福斯派的拉扎尔与克列孟梭为例，相比于知识分子，大众接纳程度更高的是他们的职业身份——记者与报社

编辑。这一现象，即使在当代知识分子场域内，仍然难以产生“经由相同的教育经历与生产资本的共同关系所

形成的新阶级”。尽管他们具有相似的批判性的话语体系，在德雷福斯事件中，同一人文知识分子场域内，也

没有产生这样的新阶级。这一群体始终追随创造性知识分子对人类社会总体价值的认定，但由于其与社会公共

领域的紧密联系，且距离创造性知识分子的核心圈层较远，也导致这一部分知识分子容易被抛出知识分子场域

以外。这一部分群体不仅仅是知识分子行动主体本身，同时这一群体也以媒体受众的身份出现在德雷福斯事件

中提供社会关注；专业话语包含的话语权力与话语权利的结合，促成这一类知识分子由内向外流动。

因此，话语权塑造知识分子角色，不仅包含正向的强化，也包含副向的削弱。分析这一群体的社会角色，

应当考虑其所处的具体社会情景模式，分为知识场域内与知识场域外（社会公共领域）两个部分。在方向上，

主要有两个维度：第一，由内向外。创造性知识分子角色兼并融合传播性知识分子角色，实现社会公共空间话

语权；第二，由外向内。非直接传播性知识分子转变为创造性知识分子。在强度上，直接传播性知识分子在转

换的频度上最高和数量上最大。从位置结构来看，中间圈层处于内外圈层的过渡的必经之路，场域外（社会公

共领域）入口是自由和开放的，进入成本较低，主要在于对“话语权利”的运用。知识场域对“话语权力”要

求较高，门槛设置难度增大，因此难以进入。笔者在此文中所讨论的知识分子社会角色摆脱了传统的单一性、

平面化特征，强调知识分子立体的角色集（包含两种以上的角色），由支配角色和从属角色组成。

知识分子角色的理想模型，存在于话语的成功转换所带来的角色集的转化过程中。但社会事实中，话语的

转换失败对知识分子角色的消解与污名化现象也是客观存在的。这一失败从过程论的角度来看，首先表现为话

语权不能突破场域内界限，无法扩大到社会领域影响公众；其次，社会公共领域权力斗争，使知识分子丧失对

真理的绝对权威，知识分子由立法者向阐释者转变。当代的知识分子已经逐渐偏离知识分子传统，不再成为真

理的代言人与社会良知。

四、社会变迁与知识分子的未来

“知识分子”的定义与社会角色的建构，在社会转型的整体意义上，不仅面临与其他社会群体相似的现代

性危机，还面临知识分子基于“理想模型”的自我精英化命名而产生的“那西瑟斯”（Narcissus）情结所导致的

自我认知的危机。a 学界对知识分子的实证研究集中于知识分子角色消失的研究。此类研究受现代性思潮与后

现代思潮的反思性与批判性影响，植根于现代性危机中的知识分子对自身发展的不确定性。面对被现代化和专

业化不断解构的知识分子传统，知识分子群体对自身的怀疑不断增长。笔者认为，知识分子群体衰落的原因是

复杂多样的，学界不能忽视知识分子群体本身的多样性及其分化和自我调节的能力。因此，本文撰写的目的，

不仅在于阐述某一领域的“有机的知识分子”或“公共性的知识分子”抑或“批判性的特殊知识分子”，而是致

力于宏观的系统分析框架，从知识分子与话语权之间的相互作用出发，以话语为载体，对知识分子内部不同类

型的次级角色类型的发展和变化过程进行分析，从而揭示这一角色集内部的分化与异质性。遗憾的是，虽然学

术界对知识分子公共性衰落趋势的关注在 20 世纪 90 年代末就达到了顶峰，知识界强烈渴求知识分子公共精神

的复归，却无法系统地对这一群体本身进行定义和分类。b

a		Shils, Edward, The intellectuals and the powers and other essays, Chicago: University of Chicago Press, 1972.

b		Gérald Berthoud et Giovanni Busino, “Les intellectuels: déclin ou essor? Pratiques sociales et théories Les discordes des universitaires,” Collection: Travaux de 
Sciences Sociales, Librairie Droz, 1995, pp. 165-203.
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这种对知识分子精神的渴求，与两次世界大战后，西方社会对人性及人本主义的讨论与复归期待有关。社

会转型的不断深入以及全球化趋势的不断发展，学界对自我本身（知识分子）研究与宏观的社会现代性紧密相

联。a 个体化与风险社会的来临，促使欧美二战以后知识界对前现代文明的渴求与复归。作为一种镜像与追求

的标杆，知识分子对真理的探寻，对社会发展的辩论和思考，几乎从诞生之初就成了知识再生产的一个重要环

节。当前，知识分子研究在数量上不断增长，而笔者只是从话语这一符号系统出发来考察知识分子群体内部话

语权的使用情况，从而达成对知识分子类型的重新划分和再定义。

就人文学科而言，一方面由于研究对象的特殊性——话语符号系统及其意义的实现 , 话语所蕴含的意义

的不确定性与人类社会的抽象性，决定了专业性越强的话语越难以进行日常化演绎和传播。场域内的创造性增

加了知识分子群体的社会价值，但在特定情况下不利于知识分子的公共性的实现，另一方面，场域内话语权

“转换”并应用于日常生活之后，其话语所具有的权力不断受社会其他力量的冲击。

在古典“哲学王”时代，这一转换过程是不存在的。古希腊的苏格拉底和春秋时期的孔子直接面对民众且

述而不作。笔者所指的场域划分，以及话语权的“转换”都是现代化的后果，话语权从学术场域走向社会公共

空间，再回归学术场域。即使有些学者自身知识体系实现了顺利转换，但在面对社会公共空间时却必须承受更

大的挑战，市场经济、消费社会、国家权力与全球化等各种势力都将成为竞争者抢夺民众的关注力。在博弈过

程中，部分民众改变或者放弃对知识分子的信任。知识分子受众的消失是否直接导致知识分子失语甚至消亡？

新世纪以降，随着新媒体、自媒体的迅速崛起，人人都有可能成为“知识分子”，知识分子如何建立创造性的

话语权？对此，米尔斯曾提出，“所有具有知识分子精神的人只有从行动和实践出发，不断去驳斥、‘揭穿’

（unmasking）或使用‘另类版本’（alternative versions）才能尝试说真话，才能加以抵抗和保持知识分子精神的

独特性”。b 而究竟应该怎样利用创造性的话语权去维护知识分子角色，在德雷福斯事件后的一百年中，米尔斯

和布迪厄都没有给出答案。未来，传统“知识分子”将何去何从？这个时代还需要“知识分子”吗？这些问题

都可能充满着争议。

〔本文为 2017 年度上海市教委人文社会科学重大项目“社会转型的中国实践与转型社会学的建构”

（201701070005E00041）的阶段性成果〕
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a		Juan J. Linz, “L’effondrement de la démocratie, autoritarisme et totalitarisme dans l'Europe de l'entre-deux-guerres,” Revue internationale de politique 
comparée, 2004, Vol. 11, No. 4, pp. 531-586.

b		Edward W. Said, Representations of the Intellectual: The Reith Lectures Paperback, Vintage; Reprint edition 1996, p. 26.
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—— An Analysis of the Discourse Power Based on the Dreyfus Affair
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Abstract:  Research on intellectuals has always been one of the focuses in the academic world. In 
particular, humanities intellectuals, in the work of the definition and construction of their own identity, 
considering the human nature and the discussion about ideological question, have been committed 
to self-centered within the system of reflection. Just as all other social groups recognize and define 
themselves, from a methodological point of view, the definition of the intellectual community always 
has its own value presupposition and the erroneous self-evaluation brought by this presupposition. 
Accompanied by different historical periods, different intellectual groups have different meanings and 
understandings of the term “intellectuals”. Even within the same historical period, different groups 
within the intellectuals also define the concept different. From the perspective of sociology of reflection, 
we interpret and define “intel lectuals” based on the discourse power theory, and thus reveal the 
significance and value of intellectuals to the reproduction of knowledge.
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